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Abstrakt 
I föreliggande arbete undersöks kunskapsutvecklingen i en gymnasieklass som samtalar om 
ett antal lästa romaner med arbete, klass och utanförskap som teman. Samtalen förbereddes, 
strukturerades och fördes av eleverna själva i mindre grupper och genomfördes som en del av 
elevernas ordinarie undervisning. Syftet med studien är att synliggöra hur eleverna bearbetar 
det lästa och vilken typ av kunskap som utvecklas i samband med samtalet, samt undersöka 
var elevernas gemensamma närmaste utvecklingszon finns. Det teoretiska ramverket utgörs av 
ett sociokulturellt och dialogiskt perspektiv samt receptionsteori. Materialet, som bestod av 
samtalsinspelningar, har kategoriserats och analyserats genom empiristyrd tematisk analys. 
Resultatet visar att eleverna baserar sina observationer på och utvecklar kunskap inom fem 
olika domäner: historisk, politisk, erfarenhetsbaserad, litterär/textnära respektive psykologisk. 
Behovet av ytterligare stöttning för att nå nästa utvecklingszon visade sig tydligast i samband 
med att eleverna försökte relatera det lästa till respektive tema och i samband med detta göra 
kopplingar till samtiden och omvärlden. 
 
Nyckelord: litteratursamtal, sociokulturellt perspektiv, dialogiskt perspektiv, receptionsteori, 
arbetarlitteratur, kunskapsutveckling 
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Förord 
Jag vill inleda med att tacka de elever som delat med sig av sina inspelningar och deltagit i 
studien. Det har varit en glädje att lyssna till era många gånger kloka, intressanta och spännande 
tankar. Tack!  
 Jag vill också rikta ett varmt tack till elevernas lärare, som både bjöd in mig till 
klassrummet och generöst delade med sig av sin tid, och därmed gjorde det möjligt för mig att 
skriva denna uppsats.  
 Slutligen vill jag tacka mina medstudenter för stöd och respons under uppsatsarbetet, men 
också tidigare under utbildningen. Tack för alla lärorika samtal! 
 
Elin
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Inledning 
Läsning av och arbete med skönlitteratur är centralt i svenskämnet, från de lägsta årkurserna 
till de högsta. En ofta dryftad fråga är varför skönlitteratur ska ges utrymme i skolan. Rimligtvis 
bör läsningen i klassrummet understödja skolans tvådelade uppdrag: kunskapsuppdraget 
respektive demokratiuppdraget. Utifrån styrdokumenten kan man ganska enkelt dra slutsatsen 
att skönlitteraturen förväntas göra både och. Men skönlitteraturen kan förstås inte göra något 
på egen hand; en bok är ett dött ting och en text är en samling bläck på ett papper. Det verkliga 
arbetet görs av eleverna som läser och bearbetar det lästa, och av läraren, som undervisar och 
skapar möjligheter för lärande. Min utgångspunkt i den här uppsatsen är att läsning av 
skönlitteratur har all den potential att utveckla både bred och djup kunskap som den tillskrivs 
av styrdokumenten. Den verkliga utmaningen ligger i att, tillsammans med eleverna, 
förverkliga denna potential. Genom att studera ett antal elevers möte med en skönlitterär text 
vill jag rekonstruera och analysera den kunskapsutveckling som de tillsammans genomför i den 
sociala process som ett samtal utgör. Jag vill också, med stöd i det sociokulturella samt 
dialogiska perspektivet, diskutera elevernas potentiella lärande.  
 Att jag valde att studera just ett samtal hänger ihop med min egen (och många andras) tro 
på samtalet som grund för lärande, men det beror också på att samtal om skönlitteratur är ett 
vanligt inslag i undervisningen och därför fungerar som ett belysande utsnitt ur verklig 
undervisningspraktik. Ytterligare en anledning är att jag ville ta tillfället i akt att verkligen 
lyssna till elevernas egna funderingar och få syn på vad de själva för fram som intressant och 
värt att bearbeta i ett samtal. Goda samtal kräver goda lyssnare, och det är min ambition att vara 
en sådan genom denna uppsats. 
 
Syfte och frågeställning 
Syftet med denna studie är att förstå hur elever i en svenska 3-klass bearbetar skönlitteratur i 
ett egenstrukturerat litteratursamtal, samt undersöka vilken kunskapsutveckling som synliggörs 
i samtalet. Den fråga som utgör utgångspunkten för studien lyder som följer: vilken typ av 
kunskap utvecklar ett urval elever i ett egenstrukturerat litteratursamtal? Utifrån analysens 
resultat avser jag också att diskutera och besvara frågan om vilken stöttning eleverna behöver 
för att komma ännu längre i sin kunskapsutveckling. 
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Bakgrund 
Lärande ur ett sociokulturellt perspektiv 
Synen på lärande i denna uppsats utgår ifrån vad som brukar benämnas som det sociokulturella 
perspektivet. Inom detta perspektiv vänder man sig ifrån idén att tankens utvecklande är en 
individuell process och menar istället att tanken och medvetandet utvecklas i samklang med 
den kulturella och sociala värld som vi existerar och verkar i (Jakobsson 2012:153). Den sociala 
interaktionens betydelse för tankens och språkets utveckling är en annan gemensam 
utgångspunkt (Hallesson 2015:10). Olga Dysthe (2003:41, originalets kursiv) beskriver 
kunskapssynen på följande vis: ”kunskap konstrueras genom samarbete i en kontext”. Det 
sociokulturella perspektivet kan ställas mot exempelvis det behavioristiska eller det kognitiva, 
som fokuserar på yttre beteende respektive inre processer hos eleven (Dysthe 2003:33).   
   Det sociokulturella perspektivet förknippas främst med den ryske psykologen Lev 
Vygotskij. Hans idéer om språkets betydelse för lärandet och lärandet som social och kulturell 
praktik varit några av de mest tongivande inom pedagogik och lärande, inte minst under 90- 
och 00-talen (Imsen 2006:332, Dysthe 2003:14). Även den ryske litteraturvetaren och filosofen 
Michail Bachtin brukar nämnas i detta sammanhang, vars dialogiska perspektiv kan ses som 
sammankopplat med det sociokulturella (Jakobsson 2012:154). Det är värt att understryka att 
det sociokulturella perspektivet inte kan förstås som en samlad teori, utan just som ett möjligt 
perspektiv.  
 Vygotskijs utgångspunkt är att tänkande och språk hör samman på ett högst grundläggande 
sätt (Lindqvist 1999:394f). Tänkandet föregår inte språket, utan de är båda involverade i en 
dubbel rörelse mellan tanke och ord respektive ord och tanke (Lindqvist 1999:404). Vygotskij 
(2001:472) menar att tanken ”föds i ordet”; det är alltså ett ömsesidigt beroende, där språkets, 
eller ordets, betydelse för att tanken ska kunna utvecklas betonas. Det var framförallt det talade 
språket som Vygotskij intresserade sig för, till skillnad från Bachtin som även fokuserade på 
det skrivna ordet (Imsen 2006:352). 
 Inom Bachtins dialogiska perspektiv understryks att dialog är en förutsättning för lärande 
och meningsskapande (Hallesson 2015:12). En sådan dialog konstrueras av olika yttranden, 
som i sin tur uttrycks genom olika röster. Annorlunda uttryckt kan man säga att när flera röster 
samspelar i en kedja av yttranden blir en dialog till (Jakobsson 2012:160). Rösten som uttrycker 
yttrandet omfattar och speglar olika perspektiv samt den sociala miljö som personen bakom 
rösten levt och lever i (Imsen 2006:356). Våra röster, påverkade av den sociala kontext vi 
befinner oss i och kommer ur, avgör också hur vi tolkar och förstår det vi lyssnar till (ibid). För 
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att vara en äkta dialog krävs det alltså att olika perspektiv uttrycks, det vill säga att flera röster 
får komma till tals. Ett samtal där bara ett perspektiv ges utrymme, oavsett hur många individer 
som uttrycker det, kan inte bli något annat än en monolog.  
 Bachtin menade att alla yttranden måste förstås mot bakgrund av den situation, inklusive 
mot vem yttrandet är riktat, det görs i (Imsen 2006:356). Yttranden påverkas också av vilka 
andra yttranden som omger det. Den här uppsatsen kan exempelvis ses som ett yttrande i en 
vetenskaplig kommunikationsgemenskap, som både svarar på föregående yttranden och anger 
en riktning för de yttranden som senare (eventuellt) ska komma (Dysthe & Igland 2003:100). 
Användande av språk kan på så sätt aldrig ses som en individuell, isolerad handling, utan det är 
alltid socialt och gemensamt (Dysthe & Igland 2003:99).  
 Ett av Vygotskijs viktigaste bidrag till synen på lärande är tanken om den närmaste 
utvecklingszonen (ZPD, zone of proximal development). Vygotskij tänker sig en modell där 
eleven eller barnet dels har en aktuell utvecklingsnivå, där hen självständigt kan lösa uppgifter 
och problem, dels en ”närmaste utvecklingszon”, där barnet med hjälp av en vuxen, eller en 
mer kompetent kamrat, kan lösa mer avancerade problem. Förståelsen är ”vacklande men 
växande”, som Imsen uttrycker det (2006:358). Vygotskij skriver att ”[d]et som barnet för 
tillfället gör med hjälp av en vuxen kan det i morgon göra på egen hand. Den närmaste 
utvecklingszonen hjälper oss att bestämma barnets morgondag, det dynamiska tillståndet i dess 
utveckling, och ta i beaktande inte bara den mognad som det redan uppnått utan även den som 
är i vardande” (Lindqvist 1999:271). Vygotskij talar alltså om en stöttande relation mellan en 
elev och en lärare, men idag har förståelsen för vad den närmste utvecklingszonen vidgats. 
Torlaug Løkensgard Hoel (2003:288) har tillämpat teorin om den närmaste utvecklingszonen i 
ett textresponssamtal mellan elever, och han nämner ”andra personer” eller ”språk, symboler 
och förebilder” som möjliga hjälpmedel för att nå den närmaste utvecklingszonen. Det går 
också att tala om en gemensam utvecklingszon snarare än en individuell, där ett par eller en 
grupp tillsammans konstruerar kunskap och rör sig i en gemensam närmaste utvecklingszon 
(Løkensgard Hoel (2003:289). Den gemensamma närmaste utvecklingszonen diskuteras även 
exempelvis av Gunilla Molloy i När pojkar läser och skriver (2007:19f), där Molloys egen 
erfarenhet av undervisning fått henne att resonera i termer av gemensam, eller kollektiv, 
utvecklingszon snarare än individuell, åtminstone i enskilda undervisningsmoment.  
 Begreppet stöttning som nämns i uppsatsens frågeställning används ofta i samband med 
teorin om den närmaste utvecklingszonen. Stöttning kan i detta sammanhanget (eng. 
scaffolding) syfta på en struktur eller modell som den vuxne eller den mer kompetente kamraten 
sätter upp i elevens närmaste utvecklingszon, och som eleven sedan ska använda för att klara 
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uppgiften på egen hand (Lindqvist 1999:279). Lindqvist (ibid) påpekar att denna tolkning av 
Vygotskijs idéer har kritiserats för att den ”främjar kopiering istället för en rekonstruktion av 
meningsskapandet”. Även Olga Dysthe och Mari-Ann Igland (2003:82f) är något kritiska mot 
begreppet och påpekar att det visserligen krävs stöd, men också konflikt och konfrontation, för 
att eleven ska utmanas och därmed kunna utvecklas. Detta, menar de, framkommer tydligt i 
Bachtins idéer om hur olika röster möts och konfronterar varandra. När jag i denna uppsats talar 
om stöttning syftar jag på den undervisning läraren på olika sätt, inte bara genom modeller, 
bedriver. En sådan undervisning kan innebära att eleverna såväl stöttas som utmanas, genom 
exempelvis dialog. 
 Utifrån ett sociokulturellt perspektiv kan man dra följande didaktiska slutsats: det är viktigt 
att skapa lärandesituationer där eleverna får möjlighet att fullborda sina tankar genom språk, 
och att göra detta i ett sammanhang där många olika röster får höras och dialog uppstår. Att låta 
eleverna tillsammans samtala om stoff kan vara ett sätt att uppnå en sådan situation, och det är 
också utifrån en sådan situation som materialet i den här uppsatsen är inhämtat. I den här 
uppsatsen utgörs stoffet av ett antal romaner på temana arbete, klass och utanförskap. 
 Avslutningsvis vill jag kommentera begreppet kunskap, som kommer att användas flitigt i 
föreliggande arbete. Dysthe (2003:41) menar, som nämndes ovan, att man inom det 
sociokulturella perspektivet ser på kunskap som något som konstrueras genom samarbete i en 
kontext. Men hur ska vi förstå vad kunskap är? När jag fortsättningsvis skriver om kunskap i 
denna uppsats avser jag den definition av begreppet som används i Skolverkets styrdokument, 
inklusive läroplanen. Skolverket (2014) skriver angående kunskapsbedömning att skolans 
kunskapsuppdrag ”vilar på en kunskapssyn som kommer till uttryck i skolans styrdokument. 
Enligt denna kunskapssyn finns det olika kunskapsformer (fakta, förståelse, färdighet och 
förtrogenhet) som förutsätter och samspelar med varandra.” Denna kunskapssyn lanserades i 
den statliga utredningen Skola för bildning (Läroplanskommittén 1992), som ligger till grund 
för Lpo94. Vid läroplansreformen år 2011 tillfogades ett femte ”f” till skrivningarna, nämligen 
förmåga. Förmågorna i Gy2011 återfinns uppradade i ämnenas syftesbeskrivning. Marina 
Lannvik Duregård (2015) skriver i svensklärarnas fackliga tidning Alfa att dessa förmågor 
egentligen syftar på ”de kunskaper eleverna ska utveckla i de olika ämnena. Förmågorna utgår 
från läroplanens kunskapssyn, som består av fyra delar: fakta, förståelse, färdighet och 
förtrogenhet.”  Lannvik Duregård (2015) påpekar att begreppet kunskap ibland används istället 
för förmåga. När jag i denna uppsats skriver kunskap syftar jag alltså inte på enbart 
faktakunskaper, utan också på elevernas förmågor, förståelse, färdighet och förtrogenhet. För 
närmare diskussion om vad som skiljer de fyra f:n åt, se Läroplanskommittén 1992 s. 64-67. 
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Läsning i svenskämnet 
Maritha Johansson visar i sin avhandling Läsa, förstå, analysera: en komparativ studie om 
svenska och franska gymnasieelevers reception av en narrativ text (2015) att ett lands 
undervisningstradition påverkar elevernas reception av skönlitteratur. Därför finns det 
anledning att inkludera undervisningstraditionen som en del av bakgrunden till en 
receptionsteoretisk analys. I detta avsnitt ges därför en kort historisk översikt till läsning i 
svenskämnet, samt i aktuell ämnesplan.  
 I inledningen till antologin Litteratur och läsning (2015) går Maria Jönsson och Anders 
Öhman igenom de olika synsätt på läsning av skönlitteratur som förekommit inom svenskämnet 
historiskt. De tar utgångspunkt i de tre ämneskonceptioner som Lars-Göran Malmgren 
lanserade för nära 30 år sedan, och som fick kraftigt genomslag inom den svenskdidaktiska 
forskningen. Dessa tre ämneskonceptioner är svenska som litteraturhistoriskt bildningsämne, 
svenska som färdighetsämne samt svenska som erfarenhetspedagogiskt ämne. Jönsson och 
Öhman (2015:9) hävdar emellertid att dessa ämneskonceptioner inte längre räcker till ”för att 
motivera och inspirera undervisningen i litteraturläsning”.  
 Ämneskonceptionen svenska som litteraturhistoriskt bildningsämne kopplar Jönsson och 
Öhman dels till ett humanistiskt bildningsideal som rådde i skolan fram till 1950- och 1960-
talet, dels till vad de kallar ”den modernistiska läsningen” (Jönsson & Öhman 2015:10). Det 
humanistiska bildningsidealet medförde att fokus för elevernas läsning framför allt var att de 
skulle orientera sig i den litterära kanon, och då i synnerhet den nationella. Denna kanon tog 
form under andra hälften av 1800-talet (Persson 2007:117). Som Magnus Persson (2007:7) 
påpekar i Varför läsa litteratur? var läsningen i skolan starkt präglad av nationalistiska och 
fostrande tankar. Persson (2007:116) citerar litteraturvetaren Jan Thavenius, som menar att den 
tidiga litteraturläsningen i svenskämnet delvis hade ”smakfostran” som mål. Smakfostran hade 
både en etisk och en estetisk dimension. Elevernas ”moraliska skönhet” skulle förbättras – de 
skulle bli bättre och inte minst mer förfinade människor.  
  Den modernistiska läsningen som sedan kom att dominera förflyttade fokus mot hur 
eleverna läste. Den inom det litteraturvetenskapliga fältet växande nykritiken påverkade synen 
på läsning även inom skolan under efterkrigstiden. Jönsson och Öhman (2015:10) beskriver 
detta ”hur” som ”den mer tekniska kompetensen att läsa och analysera det litterära verkets 
kompositionella, tematiska, stilistiska och språkliga uppbyggnad”.  
 Under 1970-talet ökade lärarens frihet att själv välja vilka skönlitterära verk som eleverna 
skulle läsa (Jönsson & Öhman 2015:11). Parallellt med detta växte kritiken mot ”alltför 
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monologisk pedagogik”, och istället började man sätta eleverna och dess skilda erfarenheter 
och förutsättningar i centrum. Redan under 60-talet inleddes den så kallade ”teoriboomen” inom 
humaniora, då (post)strukturalistiska, feministiska, marxistiska och senare postkoloniala 
teoribildningar började användas (Persson 2005). Samtidigt skedde också en demokratisering 
av akademin, som i sin tur ledde till att det gamla bildningsidealet som i mångt och mycket 
kretsade kring den heterogena grupp av medel- och överklassens vita män, fick allt svårare att 
hävda sig (ibid). Inom det litteraturvetenskapliga fältet fick läsarresponsteorier sitt genombrott 
under 1980-talet, vilket också överfördes till skolan och påverkade synen på läsning i 
utbildningssystemet. Detta ledde, enligt Jönsson och Öhman (2015:11) fram till den 
ämneskonception som Malmgren benämner som den erfarenhetspedagogiska.  
 Hur visar sig då denna undervisningstradition i dagens gällande styrdokument? Vad gäller 
kursen svenska 3, som är aktuell i den här uppsatsen, finns ett särskilt fokus på ett 
”litteraturvetenskapligt perspektiv” (Skolverket u.å.). Svenska 1 och svenska 2 fokuserar istället 
på ”det allmänmänskliga i tid och rum” och ”litteratur i ett samhällsperspektiv.” I 
kunskapskraven är det också fokus på bedömning av elevernas litteraturvetenskapligt 
orienterade kunskaper, som de ska uppvisa genom analys med hjälp av litteraturvetenskapliga 
begrepp. Graden av säkerhet, träffsäkerhet, utförlighet och nyansering samt hur väl valda 
belägg i form av citat som stöder analysen avgör vilka kunskapskrav som uppnås (SKOLFS 
2010:261 s.252ff).  
 Ämnesplanen är utformad så att det förutom kursspecifika skrivningar finns ett gemensamt 
syfte för ämnet, där också sådant som inte betygssätts skrivs fram. I syftet till ämnet svenska 
framgår att eleverna genom läsning ska utveckla självinsikt, men också insikt i andra 
människors ”erfarenheter, livsvillkor, tankar och föreställningsvärldar.” (SKOLFS 2010:261 
s.236).  Litteraturen ska ”utmana eleverna till nya tankesätt och öppna för nya perspektiv” 
(ibid). Elevernas egna erfarenheter, intressen och ”den egna utbildningen” lyfts också fram som 
centralt när eleverna i mötet med olika typer av skönlitteratur ska sätta denna i relation till något. 
Möjlighet att se ”såväl det särskiljande som det allmänmänskliga i tid och rum” nämns också 
(ibid). I kommentarmaterialet till ämnet definieras ”det allmänmänskliga” på följande sätt: 
 
Allmänmänskliga förhållanden är förhållanden som människor kan förstå och identifiera sig 
med, oberoende av tid och rum. Det kan handla om existentiella frågor om liv och död, kärlek 
och relationer, sorg, utanförskap eller godhetens och ondskans natur, ämnen som handlar om 
hur det är att leva som människa – och den erfarenheten delar vi alla. Att lyfta fram dessa 
och andra allmänmänskliga teman bidrar till en förståelse för att likheterna mellan människor 
är större än skillnaderna. (Skolverket u.å.) 
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Kunskap om det allmänmänskliga ska alltså förstås som något som utgår från elevens egna 
erfarenheter. Att eleverna ska få förståelse för att ”likheterna mellan människor är större än 
skillnaderna” (Skolverket u.å.) kan motiveras exempelvis med skolans demokratiskt fostrande 
uppdrag. Vad det särskiljande är definieras inte på motsvarande sätt. Möjligen är det här snarare 
förmågan att se hur exempelvis skiftande ekonomiska, sociala och politiska förutsättningar 
samt historisk kontext speglas i skönlitteratur. Utgångspunkt i elevens jag, i form av den 
personliga erfarenheten och självutvecklingen, får sägas framträda som central i denna 
beskrivning av litteraturens roll i svenskundervisningen.  Denna är i sin tur kopplad till en 
demokratisk värderingsfråga.  
 Det som följer på den allmänna syftesbeskrivningen är ett antal listade förmågor som 
eleverna ska utveckla. Dessa understryker att det ska finnas en bredd på vad eleverna läser 
(”olika tider”, ”olika […] kulturer”, ”svenska och internationella skönlitterära verk”, ”av såväl 
kvinnor som män”, SKOLFS 2010:261 s.236f). Dessa verk ska eleverna kunna sätta i ett 
”sammanhang” (vilken typ av sammanhang specificeras inte). De ska också utveckla en mer 
litteraturvetenskapligt orienterad kunskap om genre, berättarteknik och stilistik, samt slutligen 
också producera egna texter ”med utgångspunkt i det lästa” (ibid). Här är det inte varför 
eleverna ska läsa som står i centrum, utan snarare vad eleverna ska läsa, men också utvecklingen 
av en kunskap som får ses som mer mätbar än den självutveckling som stod i centrum i den 
allmänna syftesbeskrivningen.  
 I kommentarmaterialet står det också, under rubriken Litteraturstudiets upplägg, att 
”svenskämnet ska stimulera elevernas lust att läsa, utmana dem till nya tankesätt och öppna nya 
perspektiv” (Skolverket u.å.) Att de två senare uppgifterna görs genom läsning får ses som 
underförstått, med tanke på rubriken.  
 Sammanfattningsvis kan man säga att en syn på läsning som både ett självförverkligande 
projekt och demokratiskt projekt är ett överordnat mål, men att detta inte betygssätts. Det 
litteraturvetenskapliga arbetssättet som eleverna ska tillägna sig i svenska 3 är i så fall ett medel 
för att nå detta mål. Om man istället lyfter fram de listade förmågorna som överordnat mål, är 
den ”litteraturvetenskapliga” kunskapen kanske snarare i sig ett mål, om än med demokratiska 
förtecken i form av vad som läses.  
Arbetarlitteratur  
I syfte att skapa djupare förståelse för romanerna eleverna samtalar om kommer jag i detta 
avsnitt att kort diskutera hur såväl äldre som modernare arbetarlitteratur kan definieras.  
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 Den arbetarlitterära strömningens startpunkt kan förläggas till sent 1800-tal och kan sägas 
ha inhämtat impulser från den realistiska och naturalistiska epoken. Under 1920- och 1930-talet 
var strömningen särskilt stark och livfull i Sverige, och många av verken som skrevs då har fått 
klassikerstatus. Utmärkande för de svenska arbetarförfattarna vid denna tidpunkt var att de var 
autodidakta och ofta använde självbiografiska inslag i sina verk (Furuland u.å.).  
 Arbetarlitteratur som strömning behöver inte begränsas till en specifik tidsperiod eller 
geografisk plats.  Furuland och Svedjedahl (2006:23f) har föreslagit följande definition: 
arbetarlitteratur är litteratur som är skriven om arbetare, av arbetare och för arbetare (alla 
kriterier inte behöver uppfyllas fullt ut samtidigt). Utöver de tre nämnda kriterierna menar de 
att litteraturens idéinnehåll är avgörande, något som också framförs av litteraturvetaren Magnus 
Nilsson i artikeln ”Arbetarlitteratur, identitet, ideologi” i Tidskrift för litteraturvetenskap 
(2006:3-4, s. 154ff). Nilsson visar att definitionen om, för och av arbetare blir problematisk om 
man inte också har författarens proletära klassmedvetenhet, eller förankring och kamp för 
arbetarrörelsen, som kriterium. Litteratur skrivna av arbetare med grund i väckelserörelsen 
brukar exempelvis inte klassas som arbetarlitteratur.  Det som avgör om ett verk är 
arbetarlitteratur är inte författarens identitet och bakgrund. Nilsson (2006:170) skriver:  
 
Vad ett litterärt verk handlar om, och vilken tendens och funktion det har, är någonting man 
avgör genom att läsa verket i fråga, relatera det till dess historiska kontext och studera hur 
det tas emot i offentligheten, inte genom att fråga sig vilka levnadsomständigheter som fått 
författaren att skriva det.  
 
Det är alltså innehållet, och inte författarens bakgrund, som avgör klassificeringen, enligt 
Nilsson, som lyfter fram läsarreceptionens roll som genrebestämmare. För att klassas som 
arbetarlitteratur krävs det att den förmedlar en proletär klassmedvetenhet och att den tar 
arbetarklassens parti. Detta gör att arbetarlitteratur inte ska ses som en våg som uppstod och 
slutade kring 1930-talet, utan som en strömning som har varit, och är, mer eller mindre 
närvarande genom historien. Nilsson påpekar i Den föreställda mångkulturen (2010:54) att en 
ny våg av arbetarlitteratur började några år in på 2000-talet. Samtida romaner som klassas som 
arbetarlitteratur gör det ibland på andra kriterier än solidaritet med arbetarrörelsen. I UR:s 
lärarhandledning till programmet Hej Litteraturen: den svenska arbetarlitteraturen (som också 
är en del av elevernas undervisningsmaterial) står det att  
 
Många hävdar att dagens arbetarlitteratur är den som istället kretsar kring etnicitet och att 
assimilera sig till det svenska samhället. Läs skildringar om detta, t ex Marjaneh Bakhtiaris 
Kalla det vad fan du vill, Jonas Hassen Khemiris Ett öga rött eller Lena Anderssons Var det 
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bra så? och fundera över likheter och skillnader mellan 1900-talets litteratur om arbetare 
och 2000-talets litteratur om invandrare. 
 
Just denna förskjutning diskuterar Magnus Nilsson (2010:13), som menar att kategorin klass 
har ”kulturalisterats och därmed blivit möjlig att definiera i analogi med kategorin etnicitet”. 
Nilsson (ibid) är kritisk mot att dessa två kategorier sammanblandas, och poängterar att ”klass 
är nämligen ett fenomen som konstitueras av ekonomiska förhållanden, medan etniciteter är 
kulturella konstruerade identiteter”. Nilsson (2010:46) menar att samma roll som ”rapportörer 
från miljöer som ansågs vara av stor betydelse för en pågående samhällsomvandling” som 
arbetare fick under 1930-talet, då de sågs som ”en central aktör i skapandet av ett nytt Sverige” 
får de ”etniskt definierade författarna” idag. Två av romanerna som nämns i handledningen, 
Lena Anderssons Var det bra så? (1999) samt Marjaneh Bakhtiaris Kalla det vad fan du vill 
(2005), finns med bland de romaner som eleverna läser. Arbetarklasstemat är emellertid mycket 
tongivande i Var det bra så? I Kalla det vad fan du vill är etnicitetstemat tydligt framträdande 
och det kan diskuteras i hur hög utsträckning romanen och karaktärerna solidariserar sig med 
arbetarklassen. Det ska dock påpekas att huvudkaraktärerna (åtminstone föräldrarna) å ena 
sidan är akademiker och har en stark medelklassidentitet och ibland uttrycker 
arbetarklassförakt, men å andra sidan är hänvisade till arbetarklassyrken i sitt nya hemland och 
därmed är deras reella position i det ekonomiska systemet arbetarklassens. 
 
Receptionsteori 
Litteraturvetenskaplig teori som ställer läsarens upplevelse av texten i centrum benämns 
receptionsteori eller läsarorienterad teori. Det är en teoribildning som är mångfacetterad, men 
vars gemensamma utgångspunkt är att text blir meningsfull som litteratur först när den blir läst, 
och som fokuserar på mötet mellan läsaren och litteraturen (Tenngart 2008:56). Med stöd i 
denna teoribildning, tillsammans med det sociokulturella perspektivets antagande om att 
mening fullbordas i språket, kan elevernas litteratursamtal förstås som en arena där textens 
mening och samtidigt möjligheten att fullborda denna mening som kunskap blir till. 
En centralgestalt inom receptionsteori är den tyska litteraturvetaren Wolfgang Iser. Iser 
(1978:107) vänder sig från idén att läsning är en envägskommunikation från text till läsare. 
Istället menar han att det är en dynamisk interaktion mellan mottagare och textens strukturella 
nivå som utgör läsprocessen (ibid). Interaktionen sker genom att textens grundstruktur sätter 
upp ramar för tolkningen och vägleder läsaren. Läsaren kan samtidigt röra sig fritt inom dessa 
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tolkningsramar (Tenngart 2008:62, Skei 1997:52). Isers synsätt innebär att den individuella 
läsaren är medskapare av det litterära verket. Det går således inte att säga något om texten som 
litterärt verk utan att studera interaktionen mellan läsare och text. Den tryckta texten är inte 
oviktig, men det är först i mötet med läsaren och dennes föreställningsförmåga som verket når 
sin fulla mening (Iser 1978:142). 
Litteraturvetaren Stanley Fish har också haft stort inflytande på teorins utveckling. Fishs syn 
på det litterära verket skiljer sig dock från Isers, då han vänder sig emot uppfattningen att texten 
producerar ramar för läsarens tolkning, det vill säga att vissa strukturer är stabila och existerar 
i texten oberoende av vem som läser den (Fish 1981:7). Fish (1980:3) menar att läsarens respons 
utgör själva meningen med texten, vilket får sägas vara ett mer radikalt synsätt. Att flera läsare 
kan göra en likartad tolkning av samma text, trots att texten i sig inte producerar någon objektiv 
mening, förklarar Fish (1980:170f) med begreppet tolkningsgemenskaper.  Inom en 
tolkningsgemenskap utvecklas ett likartat sätt att förstå och tolka litteratur, som i sin tur leder 
till konsensus inom gruppen. Dessa tolkningsgemenskaper kan förekomma i olikartade 
sammanhang, från den privata bokklubben, till skolan eller universitetet, till den offentliga 
kulturdebatten (Fish 1980:171, Tenngart 2008:60). Det innebär också att individen inte är fri 
att skapa meningen med texten helt på egen hand, utan alltid är påverkad av den 
tolkningsgemenskap vari hen ingår. 
 Eftersom receptionsteori fokuserar på mötet mellan litteraturen och läsaren är den särskilt 
intressant för forskare som vill undersöka elevers läsning. En ofta refererad forskare i detta 
sammanhang är den amerikanska litteraturvetaren och socialantropologen Louise M. 
Rosenblatt. I hennes klassiska verk Literature as exploration från 1938 utvecklar hon sina 
tankar om skönlitteraturens roll och möjlighet i undervisningen. För Rosenblatt hade läsning av 
skönlitteratur och diskussion av denna en självklar plats i utbildningssystemet; ett system som 
i sin tur var, enligt Rosenblatt, betydelsefullt i kampen för demokrati och mänskliga rättigheter. 
Gun Malmgren (2002:7f) förklarar i inledningen till den svenska utgåvan av Literature as 
Exploration att Rosenblatts syn på läsning innebär att skönlitteratur kan, genom sin möjlighet 
att beröra och påverka, utveckla läsarens föreställningsförmåga och träna läsaren i att byta 
perspektiv, både hjälpa till att upprätthålla och stärka demokratin. Rosenblatt menade att för att 
kunna förstå och tolka ett litterärt verk måste läsaren först gripas av detta, vilket man kan förstå 
som en emotionell process där engagemang, njutning och nyfikenhet ingår (Malmgren 2002:8). 
 Två viktiga begrepp som Rosenblatt använder är efferent och estetisk läsning. Den efferenta 
läsningen går att förstå som en ”opersonlig” och distanserad läsning. Den estetiska läsningen är 
då allt det som den efferenta inte är: personlig, känslomässig och kreativ. Dessa läsningar kan 
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existera sida vid sida och användas i olika syften och vid olika tidpunkter, men det är främst 
den estetiska läsningen som kan ha den emotionella påverkan på sin läsare som nämndes ovan. 
 En annan forskare som fördjupat sig i läsarens möte med texten är den amerikanska 
litteraturforskaren Kathleen McCormick, bland annat i boken The Culture of Reading and the 
Teaching of English (1994). Två centrala begrepp i hennes forskning är repertoar och 
matchning. Enligt McCormick sker ett möte i läsningen, då läsarens repertoar möter textens 
repertoar. Repertoaren består av två delar: en allmän, som innehåller personliga värderingar, 
perspektiv och föreställningar, samt en litterär, vilket för textens del består av de litterära 
konventioner texten lyder under, såsom berättarteknik et cetera. För läsarens del består den 
litterära repertoaren av ”föreställningar om vad litteratur ’är’ eller ’bör vara’” (McCormick 
1994:81, 84). I mötet mellan textens och läsarens repertoarer kan matchning eller tvärtom icke-
matchning uppstå, beroende på hur väl repertoarerna stämmer överens. Om icke-matchning 
uppstår och inte överbyggs, så kan läsningen upplevas som meningslös. I ett litterärt verk som 
uppstått i en annan kultur eller i en annan tid än den egna skiljer sig med all sannolikhet de 
allmänna repertoarerna sig åt mellan läsare och text. McCormick (1994:77, översättning i 
Molloy 2003:54) menar att genom att inse detta faktum kan vi också inse att vi i 
litteraturundervisningen måste fokusera på ”historiska skillnader istället för att förenklat anta 
att det finns ’beständiga normer’”. McCormicks uppfattning är att normer är socialt, historiskt 
och situationellt konstruerade. Eftersom flera av romanerna som eleverna i föreliggande studie 
läser är skrivna i en annan tid än elevernas egen, kan McCormicks idé om matchning eller icke-
matchning mellan elevernas och romanerna allmänna repertoar bli användbar. 
 
Tidigare forskning 
Det finns ett flertal studier som använder receptionsteori för att analysera och förstå elevers 
möte med skönlitteratur i klassrummet, inte minst i en svensk kontext. Maritha Johansson 
(2015) undersöker i sin studie hur litteraturundervisningstraditionen i respektive land påverkar 
elevernas reception, genom exemplen Sverige och Frankrike. Genom att låta eleverna lyssna 
till en och samma novell och därefter analysera deras skriftliga reflektioner på novellen har 
Johansson visat att undervisningstraditionen har betydelse. Svensk tradition är i högre 
utsträckning än den franska präglad av en läsarcentrerad syn, och tidigare studier av bland annat 
Sjöstedt (2013) och Torell et al (2002) har visat att svenska elever i högre utsträckning anknyter 
till den egna personen och egna erfarenheten för att bearbeta det lästa (Johansson 2015:17f;30). 
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Den franska undervisningstraditionen är på motsvarande sätt präglad av ”en strukturalistisk och 
formalistisk tradition” (Johansson 2015:17). Johanssons resultat visar att dessa traditioner gör 
avtryck i elevernas reception, där de franska eleverna i högre utsträckning reflekterar över 
texten i linje med en sådan tradition, medan de svenska i högre utsträckning använder den egna 
erfarenheten i sina reflektioner. Det angreppssätt som dominerade bland de svenska eleverna 
var dock att reflektera över textens innehåll genom ”fokus på innehållet; neutralt referat av 
handlingen; känslomässiga reaktioner på innehållet (karaktärer eller händelser)” (Johansson 
2015:92). Johansson kategoriserar sitt resultat i tre domäner: en innehållsrelaterad, en 
utomtextuell samt en litterär. Jag kommer att återkomma till domänbegreppet i metodavsnittet.  
 I likhet med Johansson menar Michael Tengberg i sin avhandling Samtalets möjligheter: om 
litteratursamtal och litteraturreception i skolan (2011) att bearbetning genom referat av 
innehåll eller handling dominerar i elevernas läsning. Tengbergs informanter är visserligen 
yngre då de går åttonde och nionde klass, men det faktum att studien bygger på litteratursamtal 
gör den intressant ur den här uppsatsens perspektiv. Dock skiljer sig samtalen åt genom att de i 
Tengbergs studie var lärarledda och gruppstorlekarna varierade, samt att eleverna inte förberett 
samtalet mer än genom läsning av boken. Tengberg (2011:303; 196ff), som är kritisk mot den 
ensidiga användningen av Rosenblatts begreppspar efferent och estetisk läsning, kategoriserar 
sitt resultat i sex olika läsarter. Den så kallade handlingsorienterade läsarten inkluderar försök 
att återskapa bokens handling och fylla i luckor och kan på så sätt jämföras med Johanssons 
innehållsrelaterade. Den betydelseorienterade läsarten pekar ”ofta ut från den fiktiva världen” 
och behandlar litterära begrepp som tema och motiv. Den värderingsorienterade läsarten kretsar 
kring etiska frågor samt smakomdömen om texten. I den subjektsorienterade läsarten använder 
läsaren egna erfarenheter för att bearbeta texten. Den intentionsorienterade läsarten träder in 
när läsaren försöker förstå texten utifrån författarens förmodade intention. Slutligen den 
metakognitiva läsarten förklarar Tengberg (2011:224) med att läsaren i samtalet ”riktar 
uppmärksamheten mot sitt eget tänkande under läsningens gång”. Enligt Tengberg (2011:231) 
är den handlingsorienterade läsarten dominerande, men han skriver också att denna läsart 
”måste betraktas som den bas på vilken de övriga förhållningssätten vilar”. I övrigt diskuterar 
inte Tengberg frekvensen och omfattningen av de andra läsarterna, utan analyserar snarare att 
och hur de visar sig i samtalen. Tengberg (2011:297f) påpekar att tilltron till litteratursamtalets 
potential är hög, medan att få studier har kunnat belägga dess fördelar empiriskt. Han tar upp 
praktiska problem som lärares tidsbrist som en förklaring till detta, och framhåller vikten av att 
forskningen fortsätter att visa ”vilka möjligheter samtalet kan ha”. 
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 Ett begrepp som kommer att användas i kommande analys är historiemedvetenhet. Detta 
begrepp förklaras och tillämpas i Mary Ingemansson avhandling ”Det kunde lika gärna ha hänt 
idag” (2010). Även här görs en didaktisk receptionsstudie i ett klassrum, där 25 elever, tio 
respektive elva år, läser och bearbetar en historisk roman. Ingemanssons syfte är att belysa hur 
läsning av skönlitteratur kan utveckla elevernas historiemedvetande. Begreppet definierar hon 
på följande vis: ”Vetskapen om att alla människor existerar i tid och rum, det vill säga att de 
har en härkomst och en framtid, samt vetskapen om att ingenting är oföränderligt. 
Historiemedvetande handlar om tolkning av det förflutna, förståelse av nutiden och tankar om 
framtiden” (Ingemansson 2010:10, originalets kursiv). Ingemansson refererar bland annat till 
en studie kring skönlitterära historiska skildringar respektive läroböcker av Monica Vinterek 
(2000:11ff). Vintereks slutsats beskriver Ingemansson (2010:19) som att romanerna och 
läroböckerna innehåller samma mängd faktaupplysningar, men att ”förekomsten av ett 
upplevande subjekt” i de två undersökta romanerna ger större möjlighet för läsaren att ”få 
tillgång till ett ekonomiskt, politiskt och socialt sammanhang”, och dessutom ta ställning etiskt.  
 Ingemanssons utgångspunkt är att romanen är en del i en undervisningsprocess, eller 
annorlunda uttryckt: en ”motor i en pedagogisk situation” (2010:16). Skönlitteraturen används 
”som en central kunskapskälla”, men den är alltså en del av undervisningen, som också innehöll 
boksamtal och eget skrivande av essäer och berättelser. Romanen Drakskeppet, eller romanerna 
för de elever som valde att läsa hela serien, av Maj Bylock (1999) utspelar sig under järnåldern. 
Ingemanssons (2010:292, 288) resultat visar att ”olika former av samtal om texten hjälper 
eleverna framåt i utvecklingen [av historiemedvetandet]”, och att elevernas historiemedvetande 
utvecklas ”fortlöpande under arbetets gång”. En slutsats man kan dra av detta är att 
skönlitteratur i mötet med sin läsare kan fungera som en historisk kunskapskälla, men också att 
undervisningen kring boken spelar roll för att så ska ske.  
 Att undervisningen påverkar elevernas reception är en slutsats som också Gunilla Molloy 
drar i Att läsa skönlitteratur med tonåringar (2003). Genom en kombination av fältstudier, 
enkäter och intervjuer på en skola drar Molloy (2003:293) slutsatsen att ”lärarens konstruktion 
av svenskämnet både direkt och indirekt påverkade elevens reception av [skönlitteraturen]”.  
 Såväl Johansson, Ingemansson som Molloy förstår elevernas reception som 
kontextbunden: Johansson på ett generellt plan, då hon undersöker undervisningstraditioner, 
medan Molloy och Ingemansson studerat elevernas faktiska undervisningskontext. Med 
utgångspunkt i detta har jag i den här uppsatsen valt att inkludera undervisningstraditionen (se 
tidigare avsnitt Läsning i svenskämnet, s. 5), men också en genomgång av den direkta 
undervisningskontext som litteratursamtalet genomförs i. 
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Metod  
Urval, material och insamling  
Studien genomfördes i en klass som läser kursen svenska 3. Jag hade tidigare träffat klassen i 
undervisningssammanhang dryga tiotalet gånger. Urvalet kan sägas vara ett så kallat 
bekvämlighetsurval (Christoffersen & Johannessen 2015:57), då jag erbjudits av läraren att 
genomföra min studie i klassen och urvalet alltså låg nära till hands. Eftersom samtliga mina 
urvalskriterier uppfylldes såg jag inget hinder för att göra så. Dessa kriterier var att det var en 
gymnasieklass som läste en kurs i svenska samt att de skulle genomföra ett samtal om 
skönlitteratur under tidig vårtermin, då materialet skulle samlas in. Eleverna går ett 
högskoleförberedande program och skolan ligger i en större stad.  
 Jag gör inga anspråk på att generalisera mitt material, utan i linje med ett kvalitativt 
förhållningssätt betraktar jag denna studie som specifik för ett visst arbetsområde i en viss klass. 
Det innebär dock inte att resultatet av denna studie inte bidrar till ökade och generella kunskaper 
om vilken kunskapsutveckling som kan ske i litteratursamtal.  
 Studiens material består av inspelningar från elevernas litteratursamtal. Därtill har jag 
inhämtat lärarens undervisningsmaterial. Eleverna förberedde litteratursamtalet, som var 
examinerande, genom att läsa en egenvald bok och anteckna tankar samt diskussionsfrågor i en 
läslogg. De ombads sedan välja ut två av frågorna inför samtalet. Det gör att samtalet i hög 
utsträckning kretsar kring elevernas egna funderingar och observationer. Man ska dock komma 
ihåg att eleverna är medvetna om att deras insats i samtalet bedöms, och att de således har ett 
intresse av att ”pricka” vad läraren och ämnesplanen efterfrågar.  
 Under lektionen då samtalet ägde rum var 26 av 29 elever närvarande. Eleverna var sedan 
tidigare indelade i sex grupper. De tilldelades varsitt rum och instruerades att samtala tills de 
kände sig klara och att spela in samtalet. Inspelningen hade ägt rum oavsett om jag genomfört 
min studie eller ej, eftersom den utgjorde grund för bedömning för läraren. Under elevernas 
samtal befann läraren och jag oss i personalrummet och eleverna kunde nå oss när som helst 
via mejl, en möjlighet ingen utnyttjade. Vi tittade till eleverna två gånger under samtalet.  
 Dagen efter samtalet påbörjade jag transkriberingen. Jag valde att transkribera samtalen i 
sin helhet. Trots att det är tidskrävande ansåg jag att det var att föredra framför en selektiv 
transkribering, dels därför att jag inte hade några på förhand bestämda analyskategorier, dels 
därför att det var ett sätt för mig att fördjupa mig i samtalen och noggrant lyssna till varje 
yttrande. Processen som ledde fram till mina analyskategorier beskriver jag ingående i 
analysavsnittet. 
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Val av metod 
Jag analyserar materialet genom empiristyrd tematisk analys. Tematisk analys är en 
förhållandevis fri typ av analys, som tillåter intuitiv kategorisering i så kallade teman. Att den 
är empiristyrd innebär att temana bestäms i samband med att empirin analyseras, det vill säga 
att empirin styr vilka teman som aktualiseras. Metoden, eller en variant av denna, används av 
Johansson (2015:92), som beskriver sin analysprocess som att det ”i samtliga faser kan närmast 
beskrivas som abduktivt där utgångspunkten var en förutsättningslös genomgång av materialet, 
med det övergripande syftet att kategorisera texterna.” Abduktion innebär, enligt 
Skolinspektionen (2010:15), att en empirisk företeelse relateras till en teori eller tolkningsram, 
varpå en ny slutsats om den empiriska företeelsen kan dras.  
Etiska överväganden 
I god tid innan studiens genomförande informerade jag eleverna om studien och bjöd in dem 
till att delta. Jag gjorde detta i början av en lektion. Eleverna fick information om studiens syfte, 
att deltagandet var frivilligt och anonymt, att uppsatsen blir offentlig samt hur jag kommer att 
förvara deras uppgifter både muntligt och skriftligt. De informerades dessutom om att deras 
deltagande inte påverkar hur de bedöms av läraren. Eftersom samtliga elever var över 15 år och 
uppgifterna som inhämtades inte var av känslig karaktär ansåg jag att det inte var nödvändigt 
att inhämta vårdnadshavares samtycke, i linje med Vetenskapsrådets (u.å.) riktlinjer. Efter 
uppsatsens färdigställande förstör jag de ljudfiler med elevernas samtal som jag har tillgång till.  
 Det är möjligt att eleverna kände en viss social press att underteckna samtyckesblanketten 
när de såg sina klasskamrater göra detta. Jag informerade därför särskilt i slutet av lektionen att 
även om de har skrivit under så förbinder de sig inte till att delta, utan de kan helt enkelt meddela 
att de ångrat sig. Jag upprepade detta på lektionen då samtalen spelades in. Ingen elev tog 
tillbaka sitt medgivande. Dock var det en elev som tidigare inte gett medgivande som efter 
samtalet ändrade sig och gav detta. Därmed hade alla elever i klassen medgett deltagande. 
 
Undervisningskontext 
Eftersom studien görs i en existerande undervisningskontext finns det anledning att klargöra 
vilken undervisning som har genomförts inom arbetsområdet och vilket material eleverna tagit 
del av. Detta dels för att ge en tydligare uppfattning av elevernas förförståelse och förberedelser, 
dels för att fördjupa bilden av den kontext som omger lärandesituationen, vilket ur ett 
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socialkulturellt perspektiv kan ses som relevant. Detaljerad planering samt länkar till material 
som eleverna tog del av finns samlat i bilaga 2. Det är värt att notera att det är skriftligt insamlat 
material i form av planering, presentationer och annat undervisningsmaterial som ger bilden av 
undervisningskontexten, och alltså inga observationer eller inspelningar som gjorts på plats. 
  Det övergripande temat för arbetsområdet var arbetarlitteratur, eller litteratur på temana 
arbete, klass och utanförskap.  Arbetet sträckte sig under cirka en halv termin och eleverna läste 
under denna period två romaner. Den första romanen eleverna läste var Yarden av Kristian 
Lundberg (2009). Den andra romanen valde eleverna själva, men de fick se en lista med förslag 
av läraren. Alla elever valde en bok från lärarens lista. Det är denna valfria bok som är 
utgångspunkten för det litteratursamtal som utgör uppsatsens material. 
 Arbetsområdet examineras både genom en muntlig uppgift och en individuell skriftlig 
sådan, i form av ett PM. Den muntliga uppgiften är det litteratursamtal som ligger till grund för 
analysen i den här uppsatsen. Den skriftliga uppgiften har av avgränsningsskäl inte samlats in.  
 Eleverna läser romanerna utanför lektionstid. Lektionen med litteratursamtalet föregås av 
sammanlagt åtta lektionstillfällen, och efter samtalet arbetar eleverna med sitt PM. Under den 
första lektionen håller läraren en presentation på temat arbetarlitteratur. Presentationen tar 
avstamp i skillnaden mellan romantik och realism och kopplar samman arbetarlitteratur med en 
realistisk tradition. Tematik och särskilda kännetecken för arbetarlitteratur gås igenom. 
Statarsystemet i Sverige tas också upp. Under lektionerna som följer (och under det hemarbete 
eleverna gör däremellan) bearbetar eleverna på olika sätt stoff som de fått ta del av genom 
muntliga och skriftliga uppgifter, ofta i form av mer eller mindre öppna frågor som ska 
besvaras, både individuellt och i grupp. Stoffet varierar mellan skönlitterärt i form av en novell, 
ett romanutdrag samt romanen Yarden, utbildningsradions litteraturhistoriska program Hej 
Litteraturen! och artiklar på temat klasstillhörighet och arbetarlitteratur i dagens samhälle. 
Eleverna har tillgång till ett häfte där texterna finns samlade.  
Romaner 
I detta avsnitt ges en kort orientering i handlingen och temat i de olika romaner som eleverna 
läste inom ramen för undervisningen och samtalet. Avsikten är att skapa bättre förståelse för 
elevernas gemensamma referensram i diskussionen. Romanerna som behandlas är åtta till 
antalet: Kvinnor och äppelträd samt Mor gifter sig av Moa Martinson, Raskens samt 
Utvandrarna av Vilhelm Moberg, Kalla det vad fan du vill av Marjaneh Bakhitiari, Var det bra 
så? av Lena Andersson, Svinalängorna av Susanna Alakoski samt Nässlorna blomma av Harry 
Martinson. 
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 I Moa Martinsons debut Kvinnor och äppelträd (1933) får läsaren följa Sally och Ellen, 
ättlingar till Sofi som i bokens första kapitel dränker sig. Sally och Ellen växer upp och bor i 
fattiga arbetarkvarter i Norrköping, och romanen kretsar kring livet i dessa kvarter, där 
kvinnorna är speciellt utsatta och det är en kamp att sätta mat på bordet till barnen. I Mor gifter 
sig (1936) av samma författare skildras också arbetare i Norrköpingstrakten. Huvudpersonen 
Mia är född utom äktenskapet, men en dag ska Mias mor gifta sig. Familjen flyttar flera gånger 
och tillvaron är långt ifrån idyllisk. Perspektivet är barnets och de arbetande kvinnornas. 
 Raskens (1927) var Vilhelm Mobergs debutroman. Boken skildrar tillvaron i Småland för 
drängen Gustav Karlsson, som efter en konflikt med bonden istället rekryteras som indelt soldat 
och ges namnet Rask. Romanen skildrar Rasks liv, inklusive kärlekshistorien och äktenskapet 
med Ida. Handlingen utspelar sig i en liten by i Småland under senare hälften av 1800-talet och 
för större delen av befolkningen är resurserna knappa både ekonomiskt och socialt. 
Utvandrarna som kom 1949, och utgör första delen i Utvandrarserien, skildrar några 
småbönders liv och umbäranden i Småland, främst Kristina och Karl Oskar med familj, och den 
senare emigrationen till USA under mitten av 1800-talet. Motiven för utvandringen är för 
Kristina och Karl Oskar främst ekonomiska, men för andra centrala karaktärer är det främst 
religionsfriheten som lockar. Resan med fartyg över Atlanten tar upp en stor del av boken. I 
slutet skildras den tidiga ankomsten till New York.  
I Kalla det vad fan du vill av Marjaneh Bakhitari (2005) kretsar handlingen främst kring 
familjen Irandoust. Strukturellt är boken uppbyggd av flera mer eller mindre sammanhängande 
scener, utspridda under flera års tid. I boken får man följa föräldrarnas strävan efter att leva ett 
gott och värdigt liv i Sverige, dit de flyttat med sina barn några år tidigare, men också barnen 
Bahar och Shervins relation med sina föräldrar och kompisar. Tematiken kretsar i hög 
utsträckning kring rasistiska, exotiserande och/eller stereotypa föreställningar som de olika 
karaktärerna möter och också själva ger uttryck för. Skildringarna är ofta präglade av humor. 
 År 1999 debuterade Lena Andersson med Var det bra så? I romanen skildras Lotta 
Svenssons uppväxt i den fiktiva Stockholmsförorten Stensby. Det sociala spelet mellan Lotta 
och hennes kamrater skildras, liksom de knappa ekonomiska resurserna, föräldrarnas 
ekonomiska och arbetsmiljörelaterade problem samt det närvarande våldet. Tematiken kretsar 
kring sprickan mellan diskursen om ett jämlikt Sverige utan skillnader och klasser, och 
realiteten i det starkt arbetarklasspräglade Stensby.  
 I Svinalängorna, Susanna Alakoskis debut från 2006, skildras barnet Leenas liv, som flyttat 
till Ystad från Finland tillsammans med sina två syskon och sina periodvis alkoholiserade 
föräldrar. Handlingen kretsar kring Leenas vardagsliv i skola och familj, och området Fridhem 
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där den sociala misären är stor. Handlingen utspelar sig på 1970-talet då ett stort antal personer 
arbetskraftsinvandrare till Sverige, bland annat från Finland. 
 Nässlorna blomma av Harry Martinson utkom 1935. Romanen är en självbiografisk 
barndomsskildring, som kretsar kring pojken Martins liv från födseln fram till tolvårsåldern 
som sockenpojke i nordöstra Skåne och västra Blekinge. Efter pappans död och moderns flykt 
till USA splittras syskonskaran och utackorderas av kommunen i de familjer som kräver minst 
ersättning. Martins tillvaro präglas av frånvaro av kärlek och familjära band och närvaro av 
arbete, samt ständig osäkerhet kring hur länge han får stanna. Han är i princip gratis arbetskraft 
där han bor, och relationen med familjen är därefter. Om familjen är missnöjd eller förhållanden 
förändras kan han sägas upp, och själv rymmer han också ett antal gånger.  
 
Analys 
Domäner 
De analytiska kategorier som jag identifierat i materialet har jag, i likhet med Johansson (2015), 
valt att kalla för domäner. Innehållsmässigt skiljer de sig emellertid från Johanssons på flera 
punkter, bland annat genom att de domäner jag valt får sägas vara snävare. Johansson valde tre 
domäner för att täcka in hela materialet, och de är heller inte lika knutna till ämnes- eller 
kunskapsdiscipliner som mina är. Anledningen till att jag valde begreppet domäner är för att 
jag anser att samtalets flytande karaktär, där eleverna ständigt rör sig mellan ämnen, frågor och 
infallsvinklar, gör att man kan betrakta samtalet som ett landskap där olika domäner gränsar till 
varandra och på vissa ställen överlappar varandra (ordet domän betyder ursprungligen 
jordegendom, vilka visserligen inte kan vara överlappande, men kan stödja bilden av samtalet 
som ett landskap). Johansson (2015:91) betraktar domänerna ”inte som hierarkiska utan som 
existerande sida vid sida och delvis överlappande”. I analysen av samtalen har jag valt att 
betrakta samtalen just som ett landskap som eleverna rör sig mer eller mindre obehindrat i, och 
där de gör försök att förflytta sig mellan domäner som ofta lyckas, men ibland av någon 
anledning misslyckas. Jag gör heller ingen hierarkisk indelning mellan domänerna. 
 Jag har valt att analysera varje samtal för sig, och därefter föra en diskussion om samtalen 
i stort. I den inledande delen beskrivs hur samtalen gick till och vilka teman som behandlades, 
med stöd av citat ur samtalen samt referat av dessa.1 Dessa kopplas löpande, men framförallt i 
                                                 
1 Citaten är inte alltid exakt återgivna, utan vissa justeringar för att förbättra läsbarheten har gjorts i form av att 
diskurspartiklar och inskjutna bisatser et cetera har uteslutits. Exakta transkriptioner finns bifogade i bilaga 3. 
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slutet av varje avsnitt, till de olika domänerna. I diskussionen sammanfattas och jämförs 
resultatet, och en diskussion om elevernas kunskapsutveckling med stöd i teorin om den 
gemensamma närmaste utvecklingszonen som tog upp i uppsatsens inledande del. 
 Valet av domäner gjorde jag när jag transkriberat fem av sex samtal. Jag tyckte mig då se 
mönster i elevernas samtal. Jag antecknade dessa och kunde sedan urskilja fyra större domäner 
(historisk, politisk, personlig samt textnära/litterär) de kunde härledas till. Efter att ha 
genomfört en första ”testanalys” tyckte jag att en del av elevernas samtal inte hade fångats av 
dessa fyra domäner, nämligen repliker som handlade om att förstå och förklara karaktärernas 
psyke, motiv och handlingar. Jag valde då att tillföra en domän som jag kallar psykologisk, och 
jag ska därför kort beröra forskning på området psykologi och läsning.  
 Sambandet mellan psykologi och läsning har studerats av de kanadensiska 
psykologiforskarna Raymond A. Mar och Keith Oatley, bland annat i artikeln The function of 
Fiction is the Abstraction and Simulation of Social Experience (2008). Mar och Oatley 
(2008:174) menar att litteratur fungerar som en sorts simulator för våra psyken, i likhet med 
hur exempelvis klockor är en simulator för himlakroppars rörelser. För de flesta av oss är 
himlakropparnas rörelser alltför komplexa för oss att ta in och omformulera i tid, men en klocka 
som abstraherar och förenklar samma information kan vi avläsa. På samma sätt fungerar 
narrativ litteratur som en simulator för det mänskliga sinnet. Genom att läsa narrativa 
berättelser, där en författare har valt ut, abstraherat och bringat ordning i informationen kan vi 
bättre förstå, generalisera och i förlängningen agera på vad författarna kallar social information. 
Berättelserna är förenklade och abstraherade i så mån att de inte speglar den komplexa och 
kanske kaotiska verkligheten, utan i en berättelse väljer författaren ut de element som är 
fundamentala för ”the goals of the character in relation to the whole narrative, integrating them 
into a meaning-making framework” (Mar & Oatley 2008:176). Mar och Oatley påpekar att 
narrativ litteratur behandlar relationer mellan individer och ”the navigation of conflicting 
desires”, vilket också speglar hur centrala dessa processer är för människor som kulturella 
varelser. Berättelser är ett av de medel som vi använder för att bringa begriplighet i både vårt 
gångna och vårt nuvarande liv, men också för att förutse framtiden (Mar & Oatley 2008:176).   
Som jag nämnde ovan handlar samtalet när det rör sig i vad jag benämner som den 
psykologiska domänen om att förstå karaktärernas psyken, motiv och handlingar. Man kan se 
det som att läsaren här tar vid det sorterande och abstraherande av social information som 
författaren gjort, och tolkar denna på olika sätt. Jag har också betraktat repliker på ett mer 
generellt och omvärldsrelaterat plan om hur folk i allmänhet mår eller mådde psykiskt som 
hemmahörande i den psykologiska domänen.  
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 Historiska perspektiv och jämförelser mellan då och nu var något som visade sig intressera 
eleverna i hög utsträckning. I princip betraktades samtliga romaner som historiska skildringar, 
om än med långt tidsspann (från 1840-tal till 1990-tal). Därför ansåg jag det fruktbart att tala 
om att eleverna rör sig i en historisk domän. Begreppet historiemedvetenhet, som jag 
diskuterade i samband med avsnittet om Mary Ingemanssons avhandling, aktualiseras särskilt 
i samband med att eleverna rör sig i denna domän. 
 Tydligt engagemang visade eleverna även för olika politiska eller samhällsorienterade 
observationer, vilka jag valde att koppla till en politisk domän. Jag syftar här på ”politisk” i så 
bred bemärkelse att det inkluderar politiska diskussioner och perspektiv, men också 
diskussioner som handlar om demokrati och värdegrund, i olika bemärkelser. Filosofiska och 
etiska diskussioner har också, i vissa fall, kunnat placeras i denna domän.  
 Inom den personliga domänen aktiverar eleverna tydligt den egna erfarenheten för att 
bearbeta det lästa, till exempel genom att jämföra, förklara eller kontrastera något i boken med 
egna upplevelser. Kunskapen antas här utvecklas både genom reflektioner kring och perspektiv 
på egna erfarenheter, samt genom att lyssna till andras erfarenheter. Slutligen den 
litterära/textnära domänen menar jag att eleverna rör sig i när de samtalar om det litterära 
verkets estetiska uttryck, det vill säga språk och stil, inklusive litterära verkningsmedel som 
metaforer, symboler och kontraster. Även tydliga litteraturhistoriska kopplingar där litterära 
strömningar diskuteras har jag inordnat här. Dock har den avgörande faktorn handlat om hur 
nära eleverna befinner sig texten. Närläsning och tolkning har kunnat förläggas i denna domän. 
 Som jag inledningsvis nämnde överlappar domänerna ibland varandra. Skarpa 
gränsdragningar mellan exakt när en replik övergår från att vara politiskt orienterad till att vara 
historiskt orienterad har jag heller inte strävat efter, utan jag har försökt att se till större mönster 
i samtalen. 
Samtal 
Eleverna delades in i sex olika grupper och hade följaktligen sex olika samtal som fördes 
samtidigt, men i olika klassrum. I två av grupperna hade eleverna läst olika böcker, och i fyra 
grupper hade alla läst samma bok. Samtalen varade i snitt runt 45 minuter, med undantag för 
samtal 2, som endast varade i 18 minuter. Eleverna namnges inte, utan har istället fått en siffra 
(1–5) som används i de längre blockcitaten. Detta eftersom jag inte vill fokusera på eleverna 
som individer utan på gruppen som helhet. Ingen elev deltog i mer än ett samtal. Då jag refererar 
till grupp 1 syftar jag på den grupp som förde samtal 1, grupp 2 syftar till samtal 2 och så vidare.  
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Samtal 1 – Vad är ens ett arbetaryrke? 
Av de fyra elever som deltog i detta samtal hade två stycken läst Mor gifter sig, en hade läst 
Raskens och en Kvinnor och äppelträd. De frågor eleverna formulerat öppnar tydligt upp för 
en diskussion där paralleller och jämförelser mellan dåtid och nutid görs. Ekonomiska 
förutsättningar och skillnader i politiska värderingsfrågor (den sociala kontrollens betydelse 
samt reaktioner på (kvinno)kroppsliga funktioner) har också väckt elevernas tydliga intresse. 
 Den första frågan eleverna diskuterar är om ungdomar idag mår bättre eller sämre än förr, 
både psykiskt och fysiskt. Frågeställaren utvecklar genom att föreslå att barn och ungdomar 
förr var tvungna att tänka på att överleva, vilket gjorde att det fanns mindre utrymme för att må 
psykiskt dåligt. ”Jag vet inte om ni vet den här triangeln2. Så om man har mat och liksom allt 
man behöver, då har man inte det att tänka på så då kan tänka på att må psykiskt dåligt”, säger 
eleven. Eleverna diskuterar denna möjlighet och om man förr möjligen hade det svårare fysiskt 
(”Man blev mer misshandlad på den tiden, man hade mindre mat, man svalt mer”) men enklare 
psykiskt, medan det idag är tvärtom. De kopplar samman det fysiska måendet med det psykiska: 
att bli misshandlad resulterar troligen i att man mår psykiskt dåligt. Det framkommer också att 
eleverna tycker att personerna i boken verkar vara olyckliga. Männen är alltid ”fulla och 
jobbiga”, och överlag är alla i böckerna ”ledsna hela jäkla tiden, de gråter ju konstant”. Eleverna 
verkar sedan komma någorlunda överens om att barn och ungdomar mådde dåligt psykiskt förr, 
men på ett mindre komplext sätt än idag, eftersom de hade viktigare saker att fokusera på och 
dessutom är metoderna för att såra någon långt mer komplexa idag då sociala medier finns.  
 Nästa fråga som eleverna behandlar är frågan om folk ”skickar iväg barn idag som man 
gjorde förr för att de ska få det bättre.” Eleverna drar paralleller till ungdomar som kommer 
ensamma som flyktingar till Sverige. I diskussionen aktiverar eleverna delvis egna erfarenheter 
och kunskaper om ensamkommande flyktingar. En av eleverna poängterar att dessa ungdomar 
i många fall är ”väldigt, väldigt drivna” och att det inte finns så mycket att ”klaga på eller vara 
rädd vad gäller de här [flyktingarna]”, vilket gruppen bekräftar genom att säga ”nej, nej”.  
 Eleverna fortsätter diskutera situationer där barn skickas iväg av sina föräldrar, men 
breddar (eller avleder) den till att inkludera föräldrar som skickar sina barn till bättre skolor. En 
av eleverna säger att ”bor man i Malmö och Stockholm har en väldigt bra musikskola, och den 
är bra och den kostar en förmögenhet, och de vet att jo men min son eller min dotter kan detta, 
klart de skickar den på tåget eller flyget dit.” En parallell dras mellan att byta upp sig till en 
bättre skola eller förskola och barnen som skickades utomlands: ”Man kanske inte flyttar iväg 
                                                 
2 Eleven syftar troligen på Maslows behovstrappa (ofta illustrerad som en triangel) eller någon variant på denna. 
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de utanför landet men man skickar ju ändå”. Eleverna poängterar sedan att det är en bred fråga 
som går att ”bolla” länge och att ”man kan dra den hur långt som helst” 
 Nästa fråga introduceras genom repliken ”då är vi på arbetarklass. Var det enklare eller 
svårare förr?”. Eleven utvecklar sedan sina tankar kring frågan. Poängen som eleven gör förstår 
jag som att arbetarklassen förr visserligen verkade ha det ekonomiskt sämre (”de har inte mat 
på kvällen och liksom sumpigt kaffe”), men att dagens arbetare har det ännu svårare på andra 
sätt. En av eleverna säger att ”det är nog inte alls lika vanligt att vara arbetarklass idag som 
förr”, och får medhåll. Sedan säger hen att ”de flesta är liksom medelklass”, vilket eleverna 
också verkar vara överens om. Eleverna har sedan en relativt lång diskussion om hur 
arbetaridentiteten i det post-industriella urbaniserade samhället skapar utstötthet för de arbetare 
som bor på landsbygden och tidigare varit efterfrågade resurser i samhället, men vars 
kompetenser idag inte efterfrågas. En elev lanserar föreställningen om denna utstötthet, och i 
förlängningen bitterhet och ilska, som en möjlig förklaring till växande rasistiska och anti-
etablissemang strömningar. ”Man är lite obildad, man förstår liksom inte”, säger en av eleverna. 
En annan elev svarar ”man är så stolt att man vill inte riktigt veta vad som finns utanför. Man 
är inne i sin bur. Att detta kan jag, detta är sant liksom”, och en tredje elev säger   
 
Ja precis. Det är ju jättejobbigt att se dem som har de här andra egenskaperna som är viktiga idag, 
som ofta också har andra typer av åsikter för att de har utbildning och lever i städerna och är öppna 
för olika åsikter och inte är helt inskränkta, det är klart att det är jobbigt att se hur de lyckas i samhället 
när man själv sitter där och bara kan en grej som ingen annan längre vill åt. 
 
Samtalet fortsätter med en diskussion om status och hierarkier mellan bönder och arbetare med 
utgångspunkt i romanerna. Även här återkommer de till arbetarnas skiftande villkor då och nu, 
och säger att arbetarklassen i större utsträckning bodde tillsammans tidigare, medan de idag kan 
bo mitt i centrum. Följande replikskifte äger sedan rum: 
 
3. Sen kan jag tro också att på grund av att man bodde just i en sån här, förr i tiden, man bodde just 
i ett samhälle där alla var arbetarklass så tror jag det var svårare för dem att komma ut ur det. Att 
satsa högre för de är så vana vid detta 
4. Precis, de är så fast i den tanken 
3. Precis, man vågar inte gå utanför och se vad som finns på den andra sidan, man vet inte om man 
passar in eller om man kommer komma ännu lägre ner i klassgrejen (sant) 
 
Åtminstone i det här replikskiftet verkar eleverna anse den ekonomiska rörligheten vara så 
flexibel att en position kan beskrivas som en vana eller en tanke, och vad som krävs för att 
kunna ta sig in i en annan klass är mod. 
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 Lite längre fram i samtalet säger en av eleverna att ”jag tycker det är svårt att se 
arbetarklassen idag. Inte för att det är nåt man behöver gå runt och peka ut så. Men jag har 
aldrig tänkt på det.” Detta väcker medhåll och diskussion hos eleverna. ”Vad är ens ett 
arbetaryrke?” frågar en av eleverna. Lastbilschaufför föreslås då som ett riktigt arbetaryrke. En 
annan föreslår skomakare, vilket avvisas eftersom ”det är ju för fan fint att vara idag. De har ju 
dyra lokaler [i centrum]". En av eleverna lanserar idén att en fruktförsäljare på torget skulle 
kunna betraktas som arbetare. Eleven får dock mothugg av en annan elev som säger ”han kan 
ju vara skitrik, vad vet vi”. En annan invändning som eleverna har är att vissa av 
marknadsförsäljarna ”kommer från företag”. En av eleverna säger sig veta att en affär i staden 
förser vissa av torghandlarna med frukt. Detta förvånar åtminstone vissa av eleverna. 
 Eleverna påbörjar sedan diskussionen kring vilken betydelse familjens anseende har idag 
jämfört med förr. Avstampet tas i Kvinnor och äppelträd där huvudpersonen Sallys mamma 
oroar sig för att folk ska se ner på familjen när de inte kan betala hyran. Eleverna är relativt 
överens om att familjens betydelse har minskat idag och att det är större fokus på individen. 
 En tydlig övergång till en litterär/textnära domän sker ganska nära slutet av samtalet när en 
av eleverna säger ”jag har lite såhär litterära grejer som var spännande”. Detta leder till att 
sådant som stilbrott, genreblandning och kontraster diskuteras, särskilt i Martinsons båda 
romaner, men också hur stilen passar in i en litteraturhistorisk kontext. 
 
1. Och helt plötsligt mitt i storyn så kommer man in i det, jaha så berättar hon om det och sen plötsligt 
blir det så sjukt våldsamt, mörkt och obehagligt, och man chockas över världens ondska. [...] 
2. Det är ett speciellt sätt att fånga. Det är speciellt också för att det är ju mer så annorlunda, så man 
”wow”, man kommer in i texten ”shit” 
4. Det känns som vissa böcker idag, man förskönar det typ [...] Jag gillar det verkligen jättemycket. 
För man kan ju inte förstå om man inte faktiskt får veta hur det var 
1. Nej verkligen inte. Men det är roligt för när det här skrevs, 36 och så, så var det ju verkligen, det 
var ju efter realismens storhetstid, som var reaktionen på romantiken (precis), att nu jäklar ska det 
inte förskönas och vara övernaturligt, nu jäklar ska vi skriva om den hårda verkligheten. Men det 
ingår ju fortfarande i nån sorts… Det känns ju fortfarande väldigt realistiskt. Målet var ju fortfarande 
att ta upp saker som man inte talade om. Det var kontroversiellt och det var äckligt, men det var efter 
realismens storhetstid ändå, så man hade ändå vant sig vid lite olika litteratur. Så nu fanns det 
möjlighet att gå på djupet. 
  
Eleverna fortsätter sedan med att diskutera hur den raka och osentimentala litterära stilen och 
det faktum att karaktärerna inte klagar skapar inlevelse och förståelse för tiden.  
 
1. Det är det [att karaktären inte klagar] som gör de här beskrivningarna så hemska. Att det inte är en 
jäkla massa känslor som ska övertyga oss läsare. Utan ”såna här män fanns” för det var ju främst 
män som var jättehemska då, i de här böckerna i alla fall, ”såna här män finns det som gör så här”. 
Man ba jaha, fan vad världen är sjuk. 
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3. Man har ju sett bilder på det. De verkar ha det dåligt liksom. Men när man läser det och har bilderna 
i huvudet, då tycker jag det blir värre. Då blir det verkligen så ”shit, de här hade det skitdåligt”. Och 
här står vi och klagar när det regnar när man cyklar liksom [...] 
4. Men jag tyckte också att även fast man inte levt på den tiden eller på nåt sätt kan förstå hur de 
levde så fick man ändå förståelse på nåt sätt. Man kom liksom in i den världen. 
3. Man förstår mer än vad man har trott att man förstått. Man fattar mer att jag ska inte klaga över att 
det regnar. 
1. Jag blir väldigt tacksam. Såhär, jag brukar klaga över att jag har ett litet rum [...] Och nu bara alltså 
de levde i ett rum och hade ingen mat. Och jag vet att det finns så många människor som gör det 
också idag. Men det är på nåt sätt att det är ännu mer fjärran, för man läser inte böcker om det. Man 
blir avtrubbad. Här är det såhär ”det kunde ha varit jag för hundra år sedan.” 
 
Uttrycket ”det kunde ha varit jag för hundra år sedan” går nästan exakt i linje med den replik 
som gav namn åt Ingemanssons avhandling och får ses som ett slags praktexempel på hur 
läsningen och samtalandet lett till (upplevd) utvecklad historiemedevetenhet.  
 Som man också kunde förutspå utifrån elevernas frågor kretsar samtalet mycket kring 
jämförelser mellan då och nu. Eleverna rör sig initialt tydligt i en psykologiskt orienterad domän 
då de diskuterar generella psykologiska fenomen, även om de inte knyts till någon specifik 
karaktär eller episod. Jämförelseaspekten mellan då och nu är också tydligt närvarande, där 
materiella förutsättningar (ekonomiska och tekniska) diskuteras och tillskrivs vikt. Man kan 
säga att den psykologiska och historiska domänen delvis överlappar varandra. 
 Eleverna engagerar sig mycket i diskussioner som kan sägas höra hemma i en politisk 
domän, men har också svårigheter att fördjupa sig i dessa, då tillvaron för arbetarklassen som 
framträder i de lästa romanerna skiljer sig från dagens arbetarklasstillvaro och eleverna inte har 
tillräcklig kunskap om dagens arbetarklass för att kunna göra en sådan fördjupning. De 
(numera) historiska skildringarna har inte gett eleverna någon kunskap om samtiden, och de 
politiska diskussioner som ändå äger rum tar i mindre utsträckning avstamp från den lästa 
litteraturen, och mer i elevernas allmänna funderingar och tidigare diskussioner och kunskap. 
Den något trevande parallellen mellan den av fattigdom motiverade utvandringen till Amerika 
på 1800-talet och det föräldrars utnyttjande av det fria skolvalet är ett exempel på detta, men 
också analysen av den komplexa post-industriella arbetaridentiteten. Jag menar alltså inte att 
elevernas diskussion inte är intressant i sig, men att romanerna och läsningen spelar mindre roll 
för dessa diskussioner och på sin höjd fungerar som uppslag för frågeformuleringarna. Det är 
tydligt att eleverna är i behov av stöttning i form av undervisning om klass. Men kanske kan 
man också förstå elevernas svårighet som en spegling av en allmänt rådande förvirring kring 
vilken definition av arbetarklass som är gångbar i det post-industriella samhälle som flyttat 
stora delar av sin produktion utomlands. ”Man ser dem inte”, säger en av eleverna. Man kan 
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också ha i åtanke att eleverna har läst Yarden, men läsningen och bearbetningen av boken har 
uppenbarligen inte skapat kunskap kring moderna arbetaryrken.  
 Det är dock fler domäner än den politiska som eleverna rör sig i. En diskussion om 
rättssystemet på 1800-talet, utifrån Raskens, samt familjens större betydelse tidigare kan sägas 
vara tillfällen då eleverna med avstamp i det lästa utvecklar sin historiemedvetenhet. 
 Sammanfattningsvis så kan man säga att elevernas försök att politisera sin läsning och 
diskutera arbetsområdets teman, arbete, klass och utanförskap, stöter på motstånd i form av 
osäkerhet kring begrepp (”vad är ens ett arbetaryrke?” ”Jag har aldrig tänkt på det innan”). De 
politiska diskussionerna gör att eleverna får tillfälle att aktivera sina egna erfarenheter och dela 
med sig av dessa i gruppen. En elev refererar till en tidigare diskussion om flyktingar som hen 
haft med sin familj, och en annan berättar om en släkting som flyttat till Sverige och fått en 
materiellt sett bättre tillvaro. Man kan säga att de väger mellan en politisk och en personlig 
domän, eller att dessa överlappar varandra. 
 Initialt rör sig eleverna relativt obehindrat i en psykologisk domän när de diskuterar 
behovstrappan samt psykisk och fysisk hälsa då och nu. En tydlig övergång till en litterär domän 
sker i den senare delen av samtalet, när en av eleverna tar upp en fråga som ligger utanför de 
på förhand förberedda frågorna. Efter att en tydlig koppling mellan litterär stil och inlevelse 
görs av eleverna övergår de till att tydligt uppvisa en utvecklad historiemedvetenhet.  
 
Samtal 2 – I vardagliga människors liv är det ingen jättekonflikt som behöver lösas. 
Detta samtal var i särklass det kortaste av de inspelade samtalen. Det hade också färst deltagare 
med tre elever, som alla läst Kalla det vad fan du vill. De hade däremot flest antal 
diskussionsfrågor. Frågorna är ganska blandade, men gemensamt är att de rör sig på ett textnära 
plan. Ingen fråga handlar om något generellt samhällsfenomen eller någon jämförelse med den 
icke-fiktiva världen (förutom möjligen frågan om författarens motiv för att skriva boken).  
 Den första frågan avhandlas mycket snabbt. Eleverna tar upp föräldern Pantheas 
ifrågasättande och samtida försök till anpassning till det svenska samhället som ett 
återkommande motiv. Det genomgående temat föreslår en av eleverna är utanförskap, och 
motiverar det med att alla karaktärerna är ”utanför nånting. De försöker integrera.” Eleven 
poängterar att det inte nödvändigtvis är samhället som karaktärerna är utanför. De går sedan 
vidare till att diskutera varför Shervin vill passa in i den svenska kulturen. De förklarar det dels 
med att Shervins unga ålder gör det lättare för honom att anpassa sig, dels med att Shervin, 
enligt författarens beskrivning, lätt faller för grupptryck och att det därför är svårt för honom 
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att ”stå så hårt för sin egen [kultur]”. En av eleverna frågar sig varför Bahar är så mycket emot 
Shervins anpassning, vilket eleverna tror beror på att Bahar är tonåring och därmed ”emot allt”. 
 Nästa fråga eleverna behandlar är om författaren skriver utifrån egna erfarenheter. Detta är 
eleverna överens om. En av eleverna kopplar detta till genren arbetarlitteratur och säger: 
 
3. [...] jag tror att det är ganska vanligt inom den här genren, inom arbetarlitteratur. Att folk skriver 
utifrån vad de själva har upplevt (ja). Och vad folk runt om kring dem har upplevt. 
2. Det blir ju nästan på ett sätt nästan alltid starkare. Plus att detta är liksom nånting så vanligt. Det 
finns ju nu (ja). 
1. Ja, hon skriver väldigt mycket vardagliga exempel som man kan relatera till.  
 
Eleverna tar också upp att författaren bott eller bor i Malmö, där boken också utspelar sig som 
ett tecken på att boken är skriven utifrån egna erfarenheter. På frågan varför boken utspelar sig 
i Malmö säger en av eleverna att hen tror att det är för att författaren är uppvuxen där. 
 
Det är väl svårt att skriva om den Stockholmska kulturen om man inte själv kommer från Stockholm. 
Och just när det ska vara en sån här kulturgrej. Alltså det är en sak att skriva nån sån här skönlitterär 
bok, där det viktiga är själva plotten och vad som händer och såhär. Då kan den utspela sig var som 
helst. Typ en sagovärld. Men just när det ska vara såhär genuint och rått och äkta och lalala. Då är 
det bra att skriva om nåt du vet. 
 
Utifrån vad eleverna säger om att den här boken, till skillnad från andra skönlitterära böcker, 
ska vara ”äkta” och ”rå”, kan man koppla till idén om arbetarlitteratur som självbiografisk. En 
av eleverna tar upp att hen tror att det är ganska vanligt med egna upplevelser inom 
arbetarlitteratur, vilket kan vara något som eleverna lärt sig under den tidigare undervisningen. 
 Samtalet fortsätter med en diskussion om vilken karaktär som är ”onödig”. Eleverna menar 
att ingen egentligen är det. De olika berättarperspektiven i boken gör att alla karaktärerna bidrar. 
En elev förklarar: ”Hon skriver ju utifrån allas perspektiv. Så de spelar ju väldigt stor roll, 
allihopa. Och det är intressant”. 
 Eleverna diskuterar sedan kort varför Bahar vill förstärka sin muslimska identitet. De två 
förklaringar eleverna tar upp är dels att det blir viktigt för Bahar att hålla fast vid hemlandets 
kultur när hon ”får se den svenska kulturen”, men också att Bahars personlighet är rebellisk och 
valet att bli muslim ”väcker starka reaktioner och det vet hon om”. 
Nästa fråga handlar om varför författaren skrivit boken. Gruppen är helt överens om att det 
är för att det är ett ”aktuellt ämne” (ämnet specificeras sedan till ”segregation och så vidare”), 
vilket lockar läsare. De tar också upp att ”det finns nog många som kan känna igen sig”. En 
elev jämför med Yarden, som hen inte tror att så många känner igen sig i. ”Det är ju inte 
jätteaktuellt för oss. Typ arbetsmarknaden har förändrats sen dess. Han pratar ofta om grejer 
som vi unga inte kan relatera till”, fortsätter eleven. 
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Några korta replikskiften angående familjens självbild som invandrare och utvandrare följer 
sedan. Därefter säger en av eleverna att boken saknar ”väldigt mycket intrig” och frågar varför 
de andra tror att det är så. En annan elev svarar: 
 
3. Jag tror att man kan relatera det till genren. Alltså arbetarlitteraturen. För det är väldigt typiskt för 
arbetarlitteraturen. För den är ju en svensk variant av realismen och naturalismen, och där är liksom 
inte poängen med boken att det ska vara intrig och dramaturgisk kurva, och massa klimax och grejer, 
alltså konflikter och så, utan där är poängen mer relationerna, hur människorna agerar med varandra, 
hur de pratar. Själva originaltanken är att det ska beskriva hur det är för vanliga människor, och 
ibland i vardagliga människors liv så är där inte nån jättestor konflikt som kommer lösas i ett massivt 
klimax, liksom. Så det är lite därför den här boken saknar intrig, idag. För att den är, även om den 
inte utspelar sig under arbetarlitteraturens originalårhundranden (skratt) så passar den ändå in i den 
genren. 
2. Ja. Och jag tror, det känns inte som att det behövs. Jag kan ju inte relatera jättemycket till detta 
just att det kom utvandrare och invandrare. Men det är väl liksom i sig jobbigt att göra. Alltså det är 
jobbigt för… i och med att de själva inte tycker om att kallas för invandrare och de får ju liksom 
inga… de jobben de fick i sitt hemland. Det är liksom jobbigt i sig (mm, ja). 
 
När eleverna sedan börjar diskutera bokens eventuella budskap återkopplar eleven. 
 
3. Ja det är ju liksom bara såhär realism, arbetarlitteratur. Den bara finns liksom. För budskap, då ska 
det vara så att när man läst klart en bok ska man bli en bättre människa. Man ska liksom tänka efter 
och såhär. Jag känner man knappt gör det. Man ba okej, det här var en bok. 
1. Men man får ju se från en annan synvinkel. 
3. Ja, det är jättebra. Det är ju inte så att man bara jaha, vad fan var detta. Så den har ju en poäng, 
bara att den inte försöker förmedla nånting speciellt så. Det är bara att den försöker visa livet från ett 
perspektiv. 
2. Ja, ja. Och det har ju lite med… Den saknar intrig (precis). Det händer ingenting. 
 
Det genretypiska, eller arbetarlitterära, i Kalla det vad fan du vill verkar för eleverna ligga i att 
den visar ett perspektiv i form av hur ”vanliga människor” lever, men utan att förse läsaren med 
några politiska poänger eller budskap. Eleverna diskuterar egentligen inte ekonomiska 
motsättningar, klass eller arbete.  
 I slutet av samtalet tar eleverna återigen upp vad de uppfattar som avsaknaden av intrig. 
”Det är ju inte så att spänningen stiger”, säger en av eleverna. De diskuterar även språket som 
en positiv sak i boken (”Det är dialektalt. Det är nice.” ”Då känns det ännu mer verkligt”). 
Mellan de båda intrigdiskussionerna pratar eleverna om karaktärernas utveckling. 
 Eleverna avhandlade sina förberedda diskussionsfrågor i mycket rask takt och la i snitt 
ungefär en och en halv minut per fråga. Den domän som eleverna företrädelsevis rör sig i får 
sägas vara den litterära/textnära. De uppehåller sig framförallt vid tema, motiv, genre, 
karaktärsutveckling, språk och struktur. När karaktärernas personlighet och förmåga eller 
avsaknad av förmåga att anpassa sig beroende på ålder diskuteras kan man se det som att 
eleverna träder in i en psykologisk domän. Egna erfarenheter blir inte relevanta i diskussionen, 
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med något enstaka undantag. Å ena sidan säger en elev att man kan relatera till de vardagliga 
exemplen i boken, å andra sidan säger en annan elev senare att hen inte kan ”relatera jättemycket 
till detta just att det kom utvandrare och invandrare.” 
 I elevernas samtal framkommer de att de har en ganska klar bild av hur boken passar in i 
genren arbetarlitteratur. Det är framförallt litterära aspekter som handlar om berättelsens 
struktur och känslan av äkthet. Elevernas reception av boken får man säga är relativt 
avpolitiserad. Det här var också den enda gruppen som inte diskuterade det historiska avståndet, 
tvärtom anser de att boken tar upp en aktuell fråga och att det som boken tar upp ”finns ju nu”. 
Det är värt att notera att den senare utgivna Yarden däremot avfärdades som daterad. 
 
Samtal 3 – Jag tror inte det händer nuförtiden. Inte i Sverige i alla fall.  
Av de fem eleverna i gruppen hade fyra läst Svinalängorna av Susanna Alakoski och en Var 
det bra så? av Lena Andersson. De inleder samtalet med att kort återge handlingen för varandra. 
Eleverna beskriver Svinalängorna som att den handlar om en fattig finsk familj som flyttar till 
Ystad, där det först är ganska bra men ”sen får man reda på att [huvudpersonen Leenas] 
föräldrar dricker [...] De är periodare”. De tar också upp området Fridhem, som beskrivs som 
fattigt. Alla vuxna är kompisar med varandra och alkoholiserade (”ganska misär”). I centrum 
för bokens handling står Leena, vars liv påverkas av föräldrarnas alkoholism. Eleven som 
återberättar Var det bra så? beskriver den som en bok som handlar om huvudpersonen Lotta 
och om det mångkulturella Stensby, där ingen egentligen trivs, trots att tidningarna skriver om 
mångkulturen och ”olika sorters människor och personligheter” som ett positivt inslag i orten. 
Det handlar också om personerna i Lottas klass, som man får följa. ”Det är mycket utanförskap, 
mobbning, klass, sådär liksom”, säger eleven.  
 Den första frågan som eleverna diskuterar är om det är lättare att vara barn till alkoholister 
som alltid dricker jämfört med periodare. Eleverna är överens om att det troligen är enklare för 
ett barn att hantera att en vuxen dricker hela tiden, så att barnet vet vad det kan förvänta sig när 
det kommer hem. Dessutom hade det kanske varit enklare att få hjälp från sociala myndigheter 
eftersom föräldrarna hade haft svårare för att dölja sin alkoholism. En elev nyanserar dock med 
att säga att barn till periodare åtminstone ibland får se en positiv bild av sina föräldrar. Inte 
förrän den sista repliken i diskussionen återknyter en av eleverna till Svinalängorna, men 
beskrivningarna av hur eleverna tänker sig att det är att vara barn till en periodare stämmer väl 
överens med hur den beskrivs i boken. 
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 Nästa fråga handlar om hur Leena och hennes syskon påverkades och fortsatte påverkas av 
sin uppväxt. Två av eleverna har sett filmatiseringen, där den vuxna Leena ser tillbaka på sin 
barndom. Utifrån filmen och boken diskuterar eleverna de båda syskonens vuxenblivande. 
 
1. Hon [...] blir liksom en väldigt stark person av alla sina erfarenheter. Medan då hennes lillebror 
inte klarar sig lika bra. Det är ju mycket hur man är som person (ja). Hon var ju nu den äldre av 
syskonen som gjorde att hon fick ta… hon blev vuxen snabbt, skulle ta hand om sin lillebror. Så det 
kan både ge en otroligt stärkande effekt till en person men också bara bryta ner dem helt (ja). 
5. Alltså jag tror det påverkade i nutiden när hon var i situationen. Då tror jag det påverkade henne. 
Hon behövde ju vara stark, hon sa till sig själv hela tiden gråt inte gråt inte gråt inte. Hon behövde ju 
vara stark och ta hand om speciellt sin lillebror. För att han hade ingen. Och till slut så blev han ju… 
eftersom han var mindre påverkas han ju ännu värre. Dom som är lite äldre de påverkas ju också men 
4. De kan fly ifrån det. Det kan ju inte han, han var tvungen att stanna där. [...] 
3. Jag tror också att man blir ju som barn väldigt såhär otrygg i sig. Man kan aldrig känna den här 
tryggheten. För även om hon kommer till ett bättre hem så tror jag hon tänker hela tiden ”jaha men 
undrar när det här ska bli dålig”, så tror jag hon har den känslan i sig hela tiden att nånting kommer 
hända. 
 
En av eleverna tar upp att hen har en släkting som tidigare var alkoholist, och att hens barn 
påverkades att välja ett yrke där de kunde hjälpa andra (”det påverkar jättemycket. Såhär vill 
man inte att andra ska ha det. Så att det kanske blir att man vill hjälpa dom.”) En annan elev 
säger att barnen antingen kan tänka att de absolut inte vill bli som sina föräldrar, eller så har 
barnen själva ”kommit in i det så mycket” att de också blir som sina föräldrar.  
 Eleven som läst Var det bra så? jämför med situationen i sin bok. Lottas mamma läser 
engelska i ett försök att själv vidareutbilda sig. Enligt eleven vill mamman ha en bättre framtid 
och ett bättre jobb, men ”hon vill inte riktigt ta tag i det”. Lotta är duktig i skolan men har inget 
hopp om framtiden. ”Hon har ingen som pushar henne liksom”, säger eleven och tar upp en 
episod där Lottas syokonsulent avråder henne från filmkritikbanan. Eleven har dock uppfattat 
det som att Lotta i slutet jobbar med att betygssätta film. I själva verket är hon biografmaskinist, 
ett lågavlönat yrke som inte kräver utbildning. Vad man kan utläsa av replikskiftena är att 
eleven, eller eleverna, framhåller psykologiska tolkningsmodeller snarare än politiska. 
 
2. Hon har ingen som pushar henne liksom. Även om alla säger jamen duktig du är… Hon har ingen 
som finns där liksom. Och därför gör det att… I slutet av boken då är hon 28 år. Och då jobbar hon 
som nånting inom film, att hon betygssätter film men hon har fortfarande ingen… när folk pratar 
med henne …ja (3. Att hon inte betyder nånting?) Ja nej hon har nonchalant stil men det är som att 
hon det har tagit så mycket på henne, hon har ingen kraft liksom. Så hennes kompis som också heter 
Åsa, hon hade det ännu sämre hemma ekonomiskt ställt, dom blev vräkta. Hennes mamma tog 
självmord när hon gick i nian. Och bara såna där saker. Hon har blivit mobbad. Mobbning som 
egentligen inte är riktig mobbning. Man märker inte av det typ. Det har hänt så många hemska saker 
i hennes liv. Vissa har varit stora och sen vissa småsaker som påverkat henne under en längre tid så 
hon har blivit liksom helt avdomnad ifrån allting. 
4.  Man behöver ha något lugn, någon trygghet för annars blir det inte så bra. 
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3. Men Leena skriver väl också det under ett tag. Hon beskriver det typ hon är där fast hon är helt…. 
hon sitter liksom bara där och är helt säckig och sen så beskriver hon sig själv lite som en hund. 
4. Hon kallar sig själv [ohörbart] 
3. Hon är där men hon är ändå inte där. 
 
Möjligheten att ta sig framåt och förändra sin ekonomiska position verkar i detta replikskifte 
handla om kraft. Att mamman inte lyckas skaffa sig ett bättre jobb trots studier beskrivs som 
sagt som att hon inte riktigt ”vill ta tag i det”, och tillvaron utan stöd hemifrån och från 
omvärlden samt den sociala situationen har gjort Lotta ”avdomnad ifrån allting”, en beskrivning 
av ett psykiskt tillstånd som de andra eleverna känner igen och kan jämföra med Leenas.  
 Eleverna diskuterar sedan om ”folk som tillhör annan nationalitet eller etnicitet fortfarande 
känner stort utanförskap i dagens samhälle, både i skola och arbete?”. En elev tror att det är så, 
”men inte överallt”. Eleverna säger att det nog inte gäller på deras skola. De diskuterar sedan 
grupperingar baserade på exempelvis etnicitet och vi-känslor som uppstår, vilket kan skapa 
känslor av utanförskap men också om tillhörighet, när människor känner sig trygga i sin grupp.  
 
5. Man känner tillhörighet. Det är det som skapar utanförskap och tillhörighet. Men egentligen så är 
det såhär att även om man har olika etniciteter så finns det andra grejer man kan liksom koppla 
samman för jag har sett massa såna grejer, folk som är rasister och sånt och dömer den andra gruppen, 
tänker inte på att man har så mycket gemensamt, jag hade kunnat gilla den personen egentligen. Du 
tänker bara på etniciteten. Men egentligen hade du kunnat vara bästa vän med den. 
 
En av eleverna framhåller att det inte behöver vara dåligt att man söker sig till en grupp, utan 
att det är ett sätt att undvika mobbning. En annan elev jämför med ”de som gillar rockmusik till 
exempel”, som också grupperar sig. Men då protesterar eleven som läst Var det bra så och säger 
att det handlar om ett intresse, men ”det här [etnicitet] handlar om vad man är född till liksom.” 
Hen kopplar sedan till boken och uttrycker att den handlar mycket om grupperingar mellan 
invandrare och svenskar som ”mobbar varandra”, och framhåller att det inte handlar om att den 
ena gruppen är värre än den andra.  
 Eleverna kommer sedan in på språkets betydelse för integration och brytande av 
utanförskap. En av eleverna säger att Leena ”inte var så utsatt vad gäller etnicitet” och att det 
kanske berodde på att hon ”blev rätt bra på svenska”. Eleven jämför med erfarenheter från den 
egna skolgången, där ”det blev lite utanförskap” för den som bröt. En annan elev berättar om 
hur hennes mamma blev mobbad i skolan tills hon lärde sig bra svenska och påpekar att det är 
”helt sjukt.” Följande replikväxling äger sedan rum: 
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5. Men det finns ju alltid båda sidorna liksom. Det behöver inte alls vara så men sen så… det finns 
det också (ja, ja). 
4. Jag till exempel hade inte brytt mig om nån hade kommit hit och brutit. Jag hade bara ”oh! Var 
kommer du ifrån?”. Alltså positiv inställning liksom. 
5. Det kan också vara väldigt mycket omedvetet man tänker det. Att man gör det utan att man 
riktigt… det finns en liten känsla som sen blir till en gärning liksom. 
1. Det blir ju direkt att… Okej du är inte riktigt helsvensk då… och då du är inte riktigt samma som 
jag. (nej, ja). Det är ju hemskt att tänka så men det är ju lite så. 
5. Man söker sig till folk som är samma. 
4. Jag tror grejen är att vi blivit ännu mer mångkulturellt nu än vi var när den här boken utspelade 
sig så tror jag det är ännu mer accepterat nu. 
2. Precis. Min är också 70-80-tal. 
4. Då var det väldigt så ”whoo”. Nu är det ju liksom alla här… Det är ju nästan inte en enda svensk 
som är helsvensk längre. (nej, eller hur, jag är). Så det blir mycket mer accepterat nu än när de här 
böckerna utspelade sig. 
 
Eleverna förhandlar kring den egna rollen i utanförskapandet och pendlar mellan att ta 
personligt avstånd och att se utanförskapandet som en struktur alla drabbas av. Men eleverna 
distanserar sig slutligen från bilden med hjälp av tidsaspekten. 
 Nästa fråga eleverna behandlar angår frasen ”jag får uttrycka mig hur jag vill, Sverige är 
ett fritt land”, som upprepas i Var det bra så? enligt eleven, som frågar hur de andra ser på detta 
och varför de tror att det används som försvar för att få uttrycka sig ”hur man vill”. Eleven lyfter 
själv fram uttrycket som en del av machojargongen i klassrummet i boken, och frågar efter de 
andras erfarenheter av uttrycket. Eleverna pratar om uttrycket som ett försvar för att kunna vara 
elak och bedriva mobbning, men när det gäller kränkande och sådant som ”handlar om etnicitet” 
finns det regler och lagar som gör klart att man inte får säga vissa saker, trots att det är ett ”fritt 
land”. Eleverna återkommer till temat mobbning och kränkande eller sårande beteende. Eleven 
som läst Var det bra så? tar upp en destruktiv kärleksrelation som skildras i boken, där 
flickvännen behandlas illa av sin pojkvän. Eleven kopplar ihop detta med att killens pappa var 
rasist. En replikväxling angående föräldrars påverkan på sina barn äger sedan rum, där eleverna 
tycks överens om att man lär in och tar efter föräldrarnas tankar. En elev säger att ”man lär sig 
att göra nånting som man kanske inte egentligen tycker eller är.” Slutrepliken i denna diskussion 
lyder såhär: 
 
5. Men det är ju det som är ofta med familjer. Att så som man lever brukar man… Inte ekonomiskt 
men mer liksom politik eller såna grejer. Man brukar ofta ta efter sina föräldrar. Åsikter och sånt.  
 
Eleven verkar reservera sig för tanken att den ekonomiska situationen går i arv mellan förälder 
och barn, medan åsikter kan göra det. Direkt efter denna replik kommer en av eleverna spontant 
på en ny diskussionsfråga som handlar om hur det är att vara barn i en fattig familj, om det kan 
märkas i skolan att man ”inte har lika mycket som en medelklass” och att det skapar 
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utanförskap. Först svarar alla eleverna ”ja absolut” i kör, men sedan nyanserar de på olika sätt: 
det beror på var man är någonstans och ”om det visas utåt”. En elev säger sedan att  
 
4. Sen tror jag det är inte så illa som Lenas familj nu idag. Man får så mycket hjälp, bidrag, visst, 
man kan ju vara lite mindre rik familj, men inte så att man inte får mat liksom, jag tror inte att det 
händer nuförtiden. Inte i Sverige i alla fall. 
 
Diskussionen fortsätter sedan med att eleverna pratar om omgivningens betydelse för 
utanförskap. Leena stack inte ut i sitt område, där alla var fattiga, men led av att vara fattig 
ändå. Eleverna exemplifierar med en annan gymnasieskola där man hade stuckit ut om man inte 
haft lika mycket pengar som de andra. Följande replikväxling äger sedan rum: 
 
5. Ens egna värde bestäms ju lite av sånt. Har du mycket pengar, ja då är du fin. För det är nåt 
åtråvärt att vara rik. Alla vill vara rika. Så då blir det nåt fint. Precis som att om du är svart, då är 
du sämre, man ska vara vit (mm, ja). 
3. Det blir ju också som en liten etnicitet på ett sätt liksom. 
4. En grupp av människor som hamnar utanför liksom. 
 
Nästa fråga eleverna diskuterar bygger på Var det bra så?, och handlar om klyftan mellan 
mediernas positiva berättelse om det mångkulturella Stensby, och den hopplösa situation som 
barnen och ungdomarna upplever att de är i. En elev börjar med att knyta an till diskussionen 
om gruppsykologi; att barnen hamnar i ”vi och dom”-tänkande. En annan elev svarar att hen 
tror att ”eftersom det är 70-80-talet och det var inte lika mycket såhär på ställen innan [...]  
Stensby stack ut lite i mängden liksom. Att det var så många olika etniciteter.” Eleverna är 
också kritiska mot medierna, och menar att de inte ger en rättvisande bild av områden och 
städer, även idag. Den bild som ges kan överdriva problemen, men också underdriva dem för 
att framställa en stad som mer attraktiv. 
 Den sista frågan eleverna diskuterar är om böckerna har något budskap. Eleverna verkar 
överens om att syftet med böckerna är att ge en bild av hur arbetarklassen kan ha det (”lite den 
här känslan av arbetarklass. Lite att dom vill öppna våra ögon för att människor har det såhär, 
och lite berätta vad de har varit med om”). Eleverna som läst Svinalängorna uttrycker att de 
drabbades känslomässigt av boken. (”Man kommer verkligen in i hur Lena kände sig och va 
sig själv i sin familj” ”alltså jag blev så rörd att jag nästan började gråta. För jag kan känna 
hennes känslor.”) 
 Var det bra så? avslutas med en sorts epilog, då läsaren får veta att Lotta arbetar som 
biografmaskinist, en annan har suttit i fängelse och en tredje karaktär kör taxi. Den enda som 
lyckats klättra i den sociala hierarkin är Leyla, vars föräldrar värdesatte utbildning och aktivt 
valde en annan skola åt sin dotter. Leylas föräldrar är invandrare, och hon försöker därför skapa 
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gemenskap med Zeynep som kör taxi, vilket avfärdas. Eleven tolkar budskapet som att ”Ja visst, 
man kan lyckas, och det kan också gå helt fel [...] de var så olika. Men det fanns väl kanske 
inget direkt ’det här vill jag föra fram’ utan mer det här öppna ögonen.”   
 I samtalet visar eleverna intresse för processer på gruppnivå vilket blandas med 
politiska/demokratiska diskussioner. Man kan därmed säga att de företrädelsevis rör sig i den 
psykologiska respektive politiska domänen. De samtalar mycket sparsmakat kring språk och 
stil. Den enda egentliga reflektionen angående detta är att gestaltningen är detaljerad, vilket 
påverkar läsningen. Eleverna rör sig också under en kort stund i den personliga domänen då de 
samtalar om erfarenheter från den egna skolgången samt en elevs förälders erfarenhet av 
mobbning. 
 
Samtal 4 – Han var nässlan själv. 
I grupp fyra hade samtliga fyra elever läst Nässlorna blomma av Harry Martinson. Elevernas 
frågor ligger samtliga nära själva texten och tolkning av denna. Samtalet inleds med en fråga 
om varför författaren beskrivit karaktären Tyra som vit. Med ”vit” syftar eleverna på Tyras 
klädsel: hon beskrivs som klädd i vita förkläden. Detta kopplar eleverna till Martins positiva 
syn på Tyra, som är den sista personen Martin inackorderas hos. En av eleverna säger ”Tyra, 
hon är som en modersfigur. Den modersfiguren som han aldrig haft. Hon är liksom genomgod 
[…] Vit är liksom oskyldig (mm). Oskuldens färg.” Eleverna fortsätter samtala om Tyra. De 
uppehåller sig framförallt vid varför hon blir så betydelsefull för Martin. I slutet av boken dör 
Tyra. Eleverna tar upp detta faktum som en eventuell bärare av symbolisk betydelse. 
 
2. Och då kan man ju också diskutera lite, i och med att boken slutar, bokstavligen talat, med att hon 
är död […] Vad det har för symbolik i det hela, i det rena moderliga som för första gången tar hand 
om honom i hans liv, egentligen […] det kanske man kan se som att jag vet inte, i och med att den 
till viss del i alla fall är självbiografisk om Harry Martinson så kanske det i nån form var där han ser 
slutet av sin barndom. Det var när han insåg att shit, det finns inget bra i världen. Alltså man kan 
spinna vidare. Man vet inte vad som händer efteråt. Men det är onekligen en stor symbolisk handling, 
att den slutar verkligen med att hon dör. 
 
Samtalet fortsätter med att eleverna diskuterar Martinsons symboliska användning av färger. 
 
3. Jag tycker det är väldigt många fall i boken där Harry Martinson använder sig av färger, för att 
poängtera nånting. Som i allra början där det är det oljiga, nästan svarta feta gräset liksom, för att 
beskriva hur mycket det är, och typ Berta har röda flätor och sen har de typ såhär råttliknande svarta 
flätor. Det är väldigt färgbaserat, tycker jag (mm) 
1. Jag kom precis på en sak nu när du sa det. Vad heter hon, Gunilla. Det var hon med det svarta 
håret, och hon var liksom svart, det var så de beskrev henne med färgerna och ögonen och allting, 
hon var mörk och läskig och hemsk. Han målar väldigt mycket kontrast med Tyra då. (3. Exakt som 
var vit, exakt) 
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Även när eleverna går vidare till nästa fråga kretsar samtalet mycket kring att tolka eventuella 
symboliska betydelser. Vad titeln Nässlorna blomma egentligen syftar till engagerar eleverna. 
De presenterar olika tolkningar och möjliga sätt att tyda titeln och stöttar varandra i de olika 
tolkningarna. En av eleverna lägger fram en tolkning om att nässlorna står för hans barnsliga 
sinne, som blommar trots de karga omständigheterna. En annan tolkning är att nässlorna står 
för Martins inre; först diskuterar eleverna hur nässlorna kan stå för Martins ljugande, och sedan 
hans mående överlag (”Han mår sämre och sämre, han börjar ljuga och ljuga. Och till sist när 
han träffar nån som är snäll mot honom vill han ljuga. [...] Att han… att det kan symbolisera 
lögn för alla. Att nässlan inuti honom kanske blommar på det sättet…”). En elev föreslår att de 
brännande nässlorna symboliserar hatet som Martin känner. Hen beskriver en episod på gården 
Norda, det ställe där ”han får stå ut med mest hat, och han utsöndrar också mest hat”. Martin 
hämtar en tändsticksask, och läsaren tror då att Martin ska bränna ner gården, som han fantiserat 
om. Men istället tappar han asken och går i stället för att vattna gårdens hästar. Eleven kopplar 
denna episod, och den senare ankomsten till Tyra, till en bild av hur nässlorna blommar och 
vissnar: ”Han vattnar bara hästarna och sticker därifrån. Och då är det som att hatet blir lite 
mindre i och med att han väljer att inte göra det. Nässlorna avblommar lite. Och sen så kommer 
han då till Tyra och allt är bra, och då kanske det inte växer alls mycket.” 
 En elev frågar om de andra har ”tänkt på språket”. Eleven säger att ”I början så förstod 
liksom inte jag riktigt allvaret bakom de här metaforerna och liknelserna och liksom språket 
bakom. Att man fattade efter ett tag att shit, han blev ju slagen nu precis, det var det som hände”, 
varpå en annan elev tar upp en episod där Martins biologiska far pekat på Martins biologiska 
mor med en revolver. Eleven säger ”jag tänkte typ är revolvern en symbol för något, eller 
pekade han faktiskt med en revolver?” Det har uppenbarligen varit en utmaning för eleverna att 
skilja symbolik och metaforik från konkret handling i läsningen, i synnerhet i början (”I början 
är det mer oklart med liknelser. Och sen blir det tydligare vad som händer”, säger en elev).  
Nästa fråga eleverna diskuterar är huruvida arv eller uppväxtmiljö har format Martin. En av 
eleverna ber om att få klargjort vad som menas med arv, och det blir då tydligt att eleverna med 
”arv” inte syftar på ett biologiskt arv, utan ett socialt; ”att han var sockenbarn”. Under samtalet 
kring den här frågan görs ett försök att ta in ett arbetarlitterärt perspektiv. En av eleverna säger 
”jag sitter och tänker på hur man kan se det. För det är ju ändå arbetarlitteratur vi läser. Hur 
man kan dra in klass i det hela, liksom. Man märker ju lite på honom ändå hur hans klasstankar 
börjar ta form lite.” Dessa ”klasstankar” utvecklar eleverna till att handla om Martins 
(ambivalenta) hat mot men också beundran för de rika. De diskuterar en episod när Martin 
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träffar en student, och en av eleverna säger ”men just när man är i Martins position, och många 
andra barns, och just i arbetarklasser, när man föds in i en klass, att man lite accepterar den 
verkligheten på nåt sätt. För att folk omkring berättar hur du får vara och vad du får bli. Men 
han ser ju upp till den här studenten”. Eleverna verkar eniga om att Martin ”vill bli rik”, men 
det är samtidigt svårt eftersom han känner ett visst förakt mot rika och är född i arbetarklassen. 
”Han vill bli rik, utan det där, känner jag. Han vill bli en matros som är bra. Såhär ute på havet, 
där det är inget annat än vind, hav och himmel. Men ändå vara rik”, förklarar en av eleverna. 
Nästa fråga eleverna behandlar är hur man märker att Martin växer upp i boken. Elevernas 
samtal kretsar mycket kring hur Martinsons gestaltning påverkar läsarens uppfattning av hur 
gammal Martin är, och hur den förändras genom boken. Eleverna menar att gestaltningen i 
början av boken är mer abstrakt, eftersom det påminner mer om hur ett litet barn tänker. 
Eleverna uppfattar också att fokuset flyttas till gestaltande av mellanmänskliga relationer, vilket 
de tolkar som ett sätt att gestalta att Martin växer upp och reflekterar mer över människors 
relationer med varandra. De nämner också hur stavningen av Kalifornien skiftar från 
”Karlifornien”, till ”Kalifornien” och slutligen ”California” som en markör för att Martin växer 
upp. Eleverna nämner också Martins sexualitet. De har uppfattat en viss sexuell laddning mellan 
Martin och Tyra (från Martins håll), men också andra personer. Eleverna diskuterar sedan 
betydelsen i meningen ”min far är död och min mor är i Kalifornien”. De diskuterar närliggande 
men alternativa möjliga innebörder, som kretsar kring den psykologiska betydelsen för Martin 
i att upprepa detta i gårdarna han kommer till. De nämner inte upprepningen som litterärt grepp. 
Slutligen samtalar eleverna kring frågan om bokens syfte. Eleven som skrivit frågan säger 
att ”arbetarlitteratur kan […] ibland ha ett politiskt syfte eller budskap [...] När man läste ut 
Yarden så var det som att den bara slutade. Som att den inte riktigt hade gjort en poäng. Men 
det finns, så fort man börjar gräva lite.” Det gemensamma grävandet efter ett budskap går lite 
trevande. Eleverna verkar överens om att det egentligen inte finns något politiskt budskap i 
boken. En av eleverna föreslår att Martinson ”beskriver såhär skit hade jag det när jag var liten”, 
snarare än att förmedla ett explicit politiskt budskap. En annan elev säger att skrivandet kanske 
fungerade som terapi för Martinson. I samtalet kommer de dock fram till att något som man 
kan utläsa som ett budskap är vikten av skolplikt, eftersom skolan var den enda plats där Martin 
var trygg och trivdes. Avslutningsvis diskuterar eleverna bilden av Sverige, och är här för 
kanske första gången något oense i frågan om det är en negativ eller positiv bild av Sverige som 
ges. Någon elev tycker att Sverige skildras vackert medan en annan tycker precis tvärtom; det 
verkar dock som att den ena syftar på naturen och den andra på den sociala verkligheten.  
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Sammanfattningsvis kan man säga att detta samtal rörde sig på ett mycket textnära plan. 
Eleverna aktiverar i princip inga egna erfarenheter i sin tolkning av boken. Inte heller gör de 
kopplingar mellan historisk tid och samtid, förutom när de konstaterar att de blev förvånade 
över hur nära i tid skildringen är. Inga politiska eller demokratiska diskussioner inleds heller, 
med undantag för den om skolplikten. De domäner som eleverna nästan uteslutande rör sig i är 
den textnära, litterära domänen, samt den psykologiska domänen, där de utan tvekan kommer 
långt i sin kunskapskonstruktion. Försöken att röra sig in på en mer politisk domän, när eleverna 
gemensamt söker efter ett politiskt budskap, går ganska snabbt om intet. Det faktum att inte ens 
några möjliga tolkningar av ett politiskt budskap nämns, som sedan avfärdas, kan tyda på att 
eleverna skulle behöva stöttning för att kunna utveckla kunskap inom denna domän. Det kan 
också vara så att den tidigare dominansen av den litterära domänen gör att hoppet mellan de 
litterära diskussionerna och den politiska slutsatsen blir för stort.  
 
Samtal 5 – Vi svenskar. 
De fem eleverna har alla läst Kalla det vad fan du vill. De inleder samtalet med att diskutera 
bokens titel och varför författaren valt just den. En av eleverna tror att det är en ”metafor” för 
”kalla oss invandrare, kalla oss utvandrare, ja vad fan du vill. Men vi är fortfarande människor”. 
En annan elev har utifrån en intervju med författaren fått uppfattningen att titeln var ett försök 
att parera kategoriseringar av romanen som självbiografisk eller samhällskritisk. En av eleverna 
säger att ”kalla det vad fan du vill” är själva budskapet med boken; etiketteringar påverkar inte 
vad vi i grund och botten är, det vill säga människor. 
 Eleverna övergår till att diskutera en episod i boken där en lärare uppmuntrar eleverna att 
ta med musik från ”sina” kulturer, och eleverna inte alls reagerar som läraren hoppats. En elev 
menar att det är rasistiskt att anta att man är stolt över en viss kultur bara för att man kommer 
från ett annat land, men en annan elev håller inte med utan säger att det bara var ”lite dumt”. 
De diskuterar lärarens roll och hur hon hade kunnat hantera situationen annorlunda. 
 Nästa fråga eleverna diskuterar är om det finns något som går att relatera till eller känna 
igen sig i boken, i synnerhet hos Bahar. Eleverna nämner att de kan känna igen sig i Bahars 
personlighet och humör, och en elev säger att hen känner igen sig i ”att vuxna bara antar att 
[ungdomar] gillar någonting för att de är ungdomar”, men att hen däremot ”uppenbarligen” inte 
har samma problem som Bahar i boken i övrigt. Frågeställaren breddar frågan till att handla om 
hela boken, eller ”nåt glorious moment som när man läser en riktigt bra bok och tänker ’ohh 
det kan jag verkligen applicera till mitt liv’. Eleverna visar sig vara överens om att något sådant 
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inte finns (”Mitt liv är så olikt det livet som visas i den här boken så jag kan inte relatera [...] 
mitt liv är ingenting, inte ens nära detta”). 
 Efter detta följer en ganska lång diskussion om invandring och svensk kultur. Eleverna är 
kritiska mot svenskar som inte är positiva till invandring, och den svenska kulturen som inte är 
välkomnande utan tvärtom fientlig. Skillnaden mellan svensk kultur och kulturen och 
mentaliteten i Mellanöstern tas upp. En av eleverna för fram tesen att Mellanösterns kultur är 
mer religiöst präglad än den svenska, och att ”alla är snälla och goa”. En annan elev säger att 
”vi svenskar” samlas vid teven och matbordet vid jul men att ”samlingsgrejen” håller på att 
försvinna, medan människor i Mellanöstern har en annan syn på sådant. Eleven säger att hen 
vet det eftersom en vän som varit i Mellanöstern berättat om en episod på en buss, då en 
främmande person satt sig bredvid hen på bussen, trots att flera säten varit tomma. Eleven som 
initierat diskussionen replikerar med ”de vill gärna hjälpa. Det är ju det som har blivit en sån 
himla kulturklatsch. När de kommer hit så är de så himla öppna och sånt. Och så tar vi svenskar 
det som att de försöker sno nånting från oss, för vi är inte vana”. En annan elev tar upp att 
pappor i invandrarfamiljer ofta framställs som överbeskyddande, men att i den här boken är det 
snarare tvärtom. Slutligen för en av eleverna fram en tanke om att det var en av författarens 
poänger med boken, att visa att alla invandrarfamiljer inte är likadana, i likhet med svenska 
familjer. Vissa är överbeskyddande och vissa är inte det, menar eleverna. 
 Eleverna går sedan vidare till nästa fråga, som handlar om varför invandrare med hög 
utbildning löper större risk att nekas jobb de är kvalificerade till. En elev kopplar till boken, där 
mamma Panthea söker jobb på arbetsförmedlingen men får veta att hon inte kan få det jobb hon 
är utbildad till (fysiker) eftersom utbildningar värderas olika i olika länder. Eleverna diskuterar 
detta som ett problem och funderar kring hur man kan lösa det. En elev säger att språket är en 
barriär, men också att en förklaring är att Mellanöstern är ”lite efter [...] i några grejer”. Men 
hen tar sedan upp att många har en felaktig bild av Mellanöstern. ”Man tänker liksom så ’de i 
Mellanöstern, de kör fortfarande häst och vagn’. Man har en helt fel bild.” Eleverna pratar sedan 
om vikten att ta tillvara på de (yrkes)resurser som kommer hit och om byråkratiska hinder. En 
elev berättar om en person hen träffat på bussen som var fast i ett byråkratiskt dilemma som 
hindrade honom från att träffa sin familj.  
 Eleverna fortsätter att diskutera frågan om varför invandrare nekas jobb trots hög 
utbildning. En av eleverna säger att hen tyvärr tror att det handlar om rasism och får visst 
medhåll. Hen utvecklar sina tankar såhär: 
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3. Panthea [...] hon försöker verkligen bli en del av den svenska kulturen, av liksom Sverige. [...] hon 
ser ju inte typisk svensk ut och hon pratar uppenbarligen med en brytning och tack vare det så tror 
jag det är en av de största anledningarna till att hon bli nekad när hon väl söker jobb. Där handlar det 
ju inte om kulturen, och där handlar det ju inte om att hon inte är kvalificerad. Där handlar det ju 
bara om att antagligen de ser henne och tror att hon försöker komma och ändra på Sverige och sånt. 
Och hon vill ju verkligen vara en svensk [...] ändå blir hon nekad. Så där tror jag det ligger mycket 
rasism i det (ja). 
2. Fast fysikerjobbet tror jag inte. Hon är ju fysiker. Det har ju inte med rasism att göra (nej). Så 
behöver man ju kunna språket. Men ja. 
1. Generellt kan det vara så… Alltså inte att hela systemet är rasistiskt mot dem, men att det finns 
viss… Som sagt, inte rasism, men ett väldigt bra ord på engelska: ignorance (ja, ignorans). Det finns 
det här stigmat att, det är nånting som klyver en i huvudet när man säger ”kommer från Persien” 
”läkare”, att du måste ha mer, du måste visa mer kvalifikationer [...] Systematisk rasism tror jag inte 
det baseras på (nej, nejnej). Det beror bara på en ignorans. 
3. Det är det jag menar. Men om man tänker såhär att det skulle komma en invandrare från Amerika 
eller från London, då hade man ju inte tänkt på det.  
 
Eleverna går sedan vidare till nästa fråga, som handlar om ifall det är skillnad på synen på 
invandrare idag och på 1990-talet, då merparten av boken utspelar sig. Eleverna tror att det är 
stor skillnad. En av dem säger att främlingsfientligheten å ena sidan blivit större, men att 
acceptansen å andra sidan också blivit det, och att det beror på att mängden invandrare blivit 
större. En annan nämner att vissa saker har samhället anpassat sig bättre till, exempelvis i frågan 
de nyss diskuterade om validering av kvalifikationer. Eleverna verkar relativt överens om att 
det är lättare att komma till Sverige idag än när boken utspelar sig, även om de tar upp ökad 
främlingsfientlighet som en aspekt. De tar upp några personliga erfarenheter från flyktingar 
som kommit till klassen och hur deras erfarenheter från krig gett perspektiv på deras egna 
problem. En av eleverna säger att en anledning till att svenskar ”är så himla mot” är för att vi 
”aldrig haft såna riktiga kriser […] Vi har aldrig varit i såna situationer så vi kan inte leva oss 
in i det, vi har bara sett det på teve så varje dag, vi bryr oss typ inte längre.” En annan elev säger 
att ”vi kan inte relatera”. Eleverna sammanfattar sitt svar på frågan om det är skillnad på 
invandringen då och nu, och enas om att det finns stora skillnader som är ”både positiva och 
negativa” och att ”det är annorlunda i alla fall”. 
 En elev föreslår sedan att de ska ha en ”fri diskussion” om boken, närmare bestämt vad de 
tycker om den (”Fick ni nån inlevelse, finns det nån känsla, var det en bra bok?”). Eleverna 
verkar först generellt positiva och lyfter fram att författaren ”får fram sin poäng [...] att visa hur 
det är att leva som invandrare i Sverige”. En av eleverna lyfter fram att det är en bra bok för 
skolor. ”Det är en life lesson och liksom få lite andra intryck, få lite andra perspektiv, inte vara 
så (inskränkta)”, fortsätter hen. En annan elev håller med om att den kan ge nya perspektiv, och 
en tredje elev påpekar att man kan ge boken till sverigedemokrater. En av eleverna säger sedan 
att även om det inte var hens typ av bok så ”var det nog en bra bok att läsa”. Efter att detta är 
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sagt framkommer det att ingen av eleverna egentligen tycker om boken. En elev säger att hen 
inte tyckte att den var bra utan att den var osammanhängande och att handlingen inte var 
intressant. Ytterligare en elev tillägger att det ”var så fruktansvärt många karaktärer”. En elev 
säger att det märks att författaren ”inte [är] författare” utan journalist. ”Det är verkligen inte 
min typ av bok. Men det är en bra faktabok” säger en av eleverna. ”Man kommer inte riktigt in 
i boken för det är som små minihistorier”, säger en av eleverna. Att den episodiska strukturen 
är ett problem för inlevelsen håller flera av eleverna med om. I slutet av diskussionen enas 
eleverna om att boken lyckas med sitt syfte, vilket är att få fram ett budskap och ge nya 
perspektiv, men att det samtidigt inte är någon bra bok, åtminstone inte enligt i den egna litterära 
smaken. 
 Samtalet som förs i gruppen rör sig framförallt i den politiska domänen. Integrationspolitik, 
främlingsfientlighet kontra öppenhet och kulturskillnader är ämnen som dominerar elevernas 
samtal. Eleverna aktiverar inte särskilt mycket förkunskap från den tidigare undervisningen 
eller de tidigare lästa texterna inom arbetsområdet.  
 
Samtal 6 – Det är väldigt likt idag. 
Gruppens fem elever har samtliga läst Utvandrarna. Flera av diskussionsfrågorna som eleverna 
har förberett handlar om historiska jämförelser mellan då och nu. Den första fråga som eleverna 
diskuterar är om hur synen på sex skiljer sig mellan dagens syn och den syn som gestaltas i 
boken. Eleven som skrivit frågan förvånades under läsningen över karaktärernas obryddhet 
kring graviditet. Gruppen diskuterar detta, men också hur kvinnors och mäns sexualitet 
gestaltas. Det är tydligt att män som har mycket sex får hög status, medan en kvinna som gör 
detsamma får låg status och ges nedsättande epitet. Eleverna menar att den synen finns hos 
karaktärerna i boken, men påpekar också att denna syn delvis lever kvar idag. En av eleverna 
påpekar att hen som individ inte själv har den värderingen. ”Det är mer på ett samhällsplan, att 
den synen finns kvar”, föreslår en elev. Den andra eleven svarar att det är märkligt att det finns 
på ett samhällsplan trots att ”det inte finns på ett individplan. Det är så märkligt var de tankarna 
kommer ifrån. Men de är ju rotade sedan lång tid tillbaka”. Gruppen fortsätter att diskutera 
detta, och en av eleverna berättar om samtal hen varit i som visat att särskilt killar driver på att 
det är hög status att ha haft sex med många tjejer, medan tjejer måste hålla igen. En av eleverna 
kopplar till boken och säger ”man får ju inte ha en sexlust, precis som Kristina pratade om. Det 
är liksom inte tillåtet för henne att vilja ha det. Även om hon kanske ville ha det lika mycket.” 
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 En av eleverna säger att hen tror att det inte är en fråga om att könen är ”mot varandra” 
utan att ”tjejerna skapar det mellan sig och killarna skapar det mellan sig” och får medhåll av 
flera andra (”det tror jag också, nu när du säger det” ”det låter ytterst rimligt” ”ja det är ju inte 
som att vi sitter och tycker att de [killarna] är coola [om de haft mycket sex]”). En elev för 
tillbaka diskussionen till boken och tar upp bristen på preventivmedel som ett problem för 
personerna, vilket gör att eleverna kommer in på i hur stor utsträckning karaktärerna verkar 
känna till säkra perioder och hur menscykeln fungerar. Eleverna avslutar sedan frågan med en 
sammanfattning. De verkar ense om att det ”är väldigt likt idag”. En elev säger att när hen läste 
upplevde det som att skillnaderna mellan då och nu var stora, men att den uppfattningen ändras 
när hen ”sitter här och reflekterar över det”. 
Nästa fråga handlar om hur temat utanförskap passar in på boken. Det är främst de som 
utvandrar av religiösa skäl som eleverna anser vara i utanförskap. En elev säger att det 
visserligen är sant men att dessa personer samtidigt har ”en egen liten grupp och där var det ju 
inget utanförskap i det”. En annan elev föreslår att drängarna ”var lite utanför”. Den första 
eleven nämner att besättningen på skeppet ”utsätter passagerarna för ett sorts utanförskap”, och 
pratar nedlåtande om dem. Eleverna diskuterar och förklarar detta med att olika yrkesgrupper 
gärna positionerar sig mot varandra för att de inte kan samma saker, men en av eleverna säger 
också att ”det blir en hierarki mellan yrken, precis som idag”. Efter några replikväxlingar om 
detta uppmärksammar en av eleverna att de nu ”halkar in på det här med klassfrågan”. En 
diskussion om hur boken skildrar arbete, klass och utanförskap inleds. 
 
5. Och jag tycker, känner ni, det är ju inte alls så mycket snack om klass i den här boken (nej) som 
de andra arbetarklasslitteraturböckerna. Och jag tycker att det känns inte lika tydligt, man hör ju inte, 
det är ingen klasskamp på det sättet. Han vill ju vara bonde när han flyttar till Amerika också. Han 
vill ju samma sak, fast att han faktiskt ska kunna leva på det [...] Det är ju inte så mycket klasshat 
heller. Man hör ju heller inte att de… Det är väl mest Robert som, hans bonde är taskig. [...] 
3. Det känns som att alla liksom försöker, såhär ser det ut, de här reglerna finns, det här är min präst 
och det här är reglerna som ska följas. Och alla känns ganska tillfreds med det (ja, precis). Och 
samma sak med, pengar är heller inget problem. Man tror att drängarna inte kommer få lov att åka 
för de har inte pengar, men det löser ju sig i slutet. På nåt sätt får ju alla pengar och alla kan åka. Det 
är ju inte… De är inte rika 
1. På nåt sätt, jag tänkte på det, i Yarden så har han ju en väldigt tydlig klassresa och det tyckte jag 
inte alls att det var här. Det var liksom inte att de strävar [...] 
4. Men det övergripande temat har ju varit utanförskap, klass och arbete... nåt sånt. Och då kan det 
ju vara att den här boken passade mest in på utanförskapet. Även om vi kom fram till att det var ju 
inte jättemycket arbete 
5. Jag tycker inte det var så jättemycket utanförskap heller 
 
Samtalet fortsätter på ämnet varför så många svenskar utvandrade. Eleverna tar först upp 
ekonomiska förutsättningar, i form av bättre jordbruksmark i USA. Även fler rättigheter nämns. 
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En av eleverna gör ett försök att väva in en fråga om ”varför vi ibland letar efter nya saker”, 
och jämför romankaraktärernas sökande efter ett nytt liv på en geografiskt annorlunda plats 
med samtiden. Idag letar man efter ett nytt liv ”kanske på sociala medier, med nya människor”, 
och en annan elev illustrerar detta med att säga ”jag ska få ett nytt liv, en nu människa, nytt 
mig”. Ytterligare en elev föreslår en annan typ av parallell, nämligen med människor som flyr 
eller invandrar till Sverige från länder som Afghanistan och Somalia. Eleven påpekar att om 
Utvandrarna getts ut idag så hade boken ”setts som en reaktion mot den här flyktingvågen. Att 
man vill jämföra att vi gått igenom samma utvandringsvåg… det kanske kan ge perspektiv till 
att förstå varför man behöver flytta hit”. Senare säger en av eleverna att ”deras levnadsvillkor 
var ju nåt helt annat än om man lever idag. För de var ju tvungna att flytta för att överleva. De 
fick ju inte mat till alla sina barn”. En elev påpekar att frihet också var ett viktigt motiv. 
 Eleverna diskuterar sedan att drängen Robert har hört att slavarna i Amerika har det bättre 
än drängarna i Sverige. Frågeställaren undrar om de andra i gruppen tror att glorifieringen av 
slaveriet var en vanlig uppfattning bland folk, och om det finns någon grupp som vi glorifierar 
på ett liknande sätt. Eleverna påpekar att de förmodligen bara fått höra slavägarnas version av 
slavarnas priviligierade liv, och att det också hänger ihop med den glorifierade bild av Amerika 
som utvandrarna hade generellt. De diskuterar slavarnas liv och verkar överens om att slavar 
inte sågs som människor utan som boskap, medan drängarna faktiskt sågs som människor.  
 En elev frågar om de tror att drängarna kommer att bli ”slavliknande” när de kommer till 
Amerika, och får svaret ”nej, de är vita” av en annan elev. En av eleverna påpekar då att 
”svenskarna var faktiskt som vi kanske ser, jag vet inte, polacker eller ryssar idag. Svenskarna 
var lite konstiga, kunde inte språket, de fick göra allt skitjobb”. Efter en stunds diskussion om 
synen på svenskarna går eleverna över till att diskutera kvinnosynen. Eleven som skrivit frågan 
säger att hierarkin mellan könen å ena sidan var tydlig, men att det å andra sidan fanns ”ganska 
starka kvinnliga karaktärer i boken”. I den här diskussionen refererar två av eleverna till 
författaren som ”de”, och två av dem använder det generella pronomenet ”man” om författaren. 
Det framgår också att det dubbla tidsperspektivet är lite problematiskt för eleverna. 
 
4.Men nu var det stor skillnad på alla de olika kvinnliga karaktärerna, och det var spännande att se 
in i deras perspektiv lite grann. Och då kul att de lyfte fram Kristina. Bara att de skrev om hennes 
sexlust visar ju då att det faktiskt var någonting man kunde lyfta fram. Man ville vara lite 
kontroversiell är boken skrevs och man ville dra fram något som var äkta. 
3. Då får vi ändå tänka på att boken utspelar sig tidigare. Och då var det ändå ganska kontroversiellt 
4. Men ändå ganska nära i tid om man jämför med idag (absolut) 
 
Det man eventuellt kan utläsa av detta är att perspektivet med att en enskild och subjektiv 
författare som skildrar en tid han själv inte levt i blir otydligt. Även om eleven som fått 
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tidsperspektivet något skevt (utgivningsåret och åren romanen utspelar sig är längre ifrån 
varandra i tid än utgivningsåret och idag) får medhåll i stunden visar det sig senare att de andra 
har uppmärksammat tidsperspektivet mer korrekt. 
I den fortsatta diskussionen knyter en av eleverna an till kunskap eleverna har med sig från 
ett annat ämne (”det som vi snackat om i genushistorian”) och kopplar kvinnosynen till Thomas 
Laqueurs enkönsprincip. De tar också in religionens och kyrkans roll som påtryckare av 
patriarkala strukturer. ”Det känns som att det samhället vi har levt med under en väldigt lång 
tid, även om det inte var nån dold agenda, så har det ju vuxit fram att mannen ska bestämma 
och så. Men sen blev det revolution-ish, och vi har kommit vidare”, resonerar en elev. De 
kommer sedan in på Karl Oskars kvinnosyn och Kristina och Karl Oskars relation, som de 
uppfattar som respektfullt och ger exempel från boken. Skillnaden i synen på äktenskap och 
kärlek diskuteras sedan, och eleverna verkar överens om att synen på passion och ”den rätta” 
var annorlunda då boken utspelar sig, och att det ofta handlade om ekonomiska fördelar och att 
man trivdes bra ihop, vilket eleverna också har sett i äktenskapen som skildras i boken. De 
diskuterar Danjels och Inga Lenas äktenskap, och analyserar i synnerhet Danjel och hur hans 
religiositet påverkar hans relationer. 
 
2. Men tror ni inte att Ulrika och Danjel kommer bli tillsammans i de andra böckerna? Jag tror det. 
Jag kände att (?) hela tiden bara men Ulrika, hon fick inte löss och hon blev inte sjösjuk, hon är den 
enda rena kristna människan 
4. Det är så sant. Men det känns lite som att Danjel, i och med att han har all sin kärlek hos Gud och 
kristus och allt sånt här. Finns det så mycket plats kvar för kärlek till någon annan? Det känns som 
att det var det han tappade lite i förhållandet med Inga-Lena. [...] 
2. Det första han ska bygga är inte ett hus till barnen och familjen, utan det är ett altare till gud. 
 
En av eleverna uttrycker att hen uppfattar en underliggande kritik mot religion i boken, och 
påpekar att Moberg var ateist som en anledning till det. En annan elev svarar ”tron som de 
utsattes för i samhället kändes lite tvingad på dem”, och att religion hade en större roll i 
samhället förr, vilket eleverna är helt överens om. Avsaknaden av religionsfrihet som driver 
iväg åkianerna till Amerika tas upp. En av eleverna tycker att det är ”helt sjukt” med hur man 
såg på främmande religioner, och påpekar att man var fientlig mot åkianerna ”trots att detta var 
bara en annan variant av kristendom. Danjel var ju fortfarande jättekristen, han var så kristen 
man kan bli liksom. Och så behandlade de andra kristna honom som ’sinnessjuka hedning’”. 
Replikväxlingen som följer lyder: 
 
2. Det fanns ju ingen religionsfrihet heller. Det fanns bara 
4. Bara de som strävade efter nån demokratigrej, där alla människors lika värde och sånt, alltså att 
det inte ens var upplyft 
43 
 
2. Och idag hade snarare de prästerna som inte höll med, de hade blivit bestraffade. Vad fan håller 
du på med? Alla är lika mycket värda. Det är det som präntas in i alla barnen när de börjar skolan 
1 (?). Och samhället bygger ju på det idag (verkligen, absolut) 
 
Efter denna diskussion kontrollerar en av eleverna instruktionen, och frågar först om de andra 
tyckte att det fanns några otydligheter, vilken ingen gjort, och därefter om det finns något 
budskap i boken eller ”några underliggande saker vi bör diskutera eller belysa”. Först diskuterar 
eleverna vad som kanske kan beskrivas som bokens sensmoral (”man ska inte tvinga nån att 
(?), man ska ha ett fritt liv och välja vad man vill göra”), och sedan författarens intention. 
 
2. [...] Det känns som att han tar upp väldigt demokratiska värderingar, att vi har det här samhället 
men vi har inte alltid haft det, och det är inte självklart att vi ska ha det, och det är väldigt viktigt för 
människan att ... (Ja, verkligen, det tyckte jag var en jättebra poäng, det är bra poäng) 
5. Ja, den släpptes ju inte förrän hundra år senare den här berättelsen tar plats liksom. Så det känns 
som att han blickar tillbaka och jämför hur det var då, kanske. 
 
Det eleverna enas om som tema för boken är sökandet efter ett nytt liv, men de nämner också 
”arbetarmotivet”. Eleverna diskuterar sedan mycket kort Mobergs konkreta språkbehandling. 
Slutligen använder eleverna de sista minuterna av diskussionstiden till att diskutera först 
Kristinas gudstro och sedan hur tron på gud påverkar människors tänkande i deterministiska 
termer, även idag. En av eleverna tar upp sociala medier som ett slags existentiellt sökande, och 
en annan elev avrundar genom repliken ”det här blev en djup diskussion”. 
 Eleverna i det här samtalet använder bokens skildringar av människornas ekonomiska och 
sociala förutsättningar och leverne som en utgångspunkt för diskussioner om framförallt 
jämställdhet och religiositet. I den inledande diskussionen blir skildringen av Kristinas 
sexualitet en utgångspunkt för reflektioner och jämförelser av den egna samtidens värderingar, 
vilket kan sägas vara ett mönster som återkommer: eleverna utgår från boken, jämför med 
samtiden, sina föreställningar om dåtiden och kopplar ofta tillbaka till boken igen. Den samtida 
jämförelsen ligger nära tillhands i elevernas diskussion, och många av de förberedda frågorna 
bygger just på sådana jämförelser. Här kan man säga att eleverna rör sig både i den historiska 
domänen och i den politiska. Litterära/textnära diskussioner förekommer knappt, förutom som 
hastigast och nästan pliktskyldigt på slutet. När eleverna diskuterar Danjels motiv och hur hans 
religiositet påverkar hans handlande och känslor kan man säga att eleverna snarast är inne på 
den psykologiska domänen. Eleverna blandar ganska sällan in explicit personliga erfarenheter, 
med undantag för den första diskussionen då eleverna relaterar relativt mycket till egna 
erfarenheter och spekulationer om personliga reaktioner. 
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Diskussion 
Vad är det då egentligen som sker i elevernas möte med texten? Vilken läsning blir till när 
eleverna verbaliserar och samtalar om sina intryck av texten? Vilken typ av kunskap utvecklar 
de? I analysen ovan har jag beskrivit samtalen och kort kommenterat hur de rör sig mellan de 
olika domänerna och vilka svårigheter eleverna stöter på. I följande avsnitt kommer jag att 
relatera min analys till den tidigare forskning som togs upp i uppsatsens tidigare del. Elevernas 
aktivitet och rörelser inom domänerna kommer att jämföras och diskuteras, och ett resonemang 
om vilken elevernas gemensamma närmaste utvecklingszon är kommer att föras i samband med 
detta. Jag vill påpeka att domänerna inte ska betraktas som ett mål med analysen, utan ett stöd 
för densamma. Som Johansson påpekade är domänernas gränser inte knivskarpa, vilket kan ses 
som en av de stora fördelarna med att använda dem som analysredskap. 
Den innehållsrelaterade domänen, eller den handlingsorienterade läsarten, som Johansson 
respektive Tengberg konstaterade vara dominerande i respektive studie har jag hittat mycket få 
spår av i mitt material. Rena referat eller gemensamt återskapande av handling har i princip inte 
förekommit alls, med undantag för när eleverna läst olika böcker och eleverna snabbt 
presenterat de olika böckernas handling för varandra. Vad detta beror på kan det finnas flera 
förklaringar till. Vid ett informellt samtal med elevernas lärare nämnde hen en önskan om att 
eleverna inte bara skulle referera bokens handling. Eleverna kan ha varit medvetna om detta 
från tidigare undervisning, och ramarna för tolkningsgemenskapen i just denna klass kan ha 
uteslutit rena referat som tolkningsstrategi. En annan förklaring kan vara att eleverna i mitt 
material är äldre och läser en mer avancerad kurs, och därför har uppnått en litterär 
tolkningskompetens som medför att handlingsreferat blir ointressanta (för ett mer ingående 
resonemang om litterär tolkningskompetens se Torsten Petterssons (2015) antologikapitel 
Litterär tolkningskompetens på tre utvecklingsnivåer). En tredje förklaring kan vara att 
elevstyrda samtal möjligen i mindre utsträckning riskerar få karaktären av ett förhör, där 
eleverna känner press att bevisa för läraren att de läst hela boken genom att återge detaljer i 
handlingen. En sista möjlig förklaring kan vara att varken Johansson eller Tengberg tar upp en 
psykologiskt orienterad läsart, som delvis framträdde tydligt i min analys. Det är mycket möjligt 
att denna domän fångar upp sådant som Tengberg och Johansson hade härlett till det 
innehållsrelaterade eller handlingsorienterade. En säker förklaring kan dock inte ges inom 
ramen för min metod. 
Identifieringen och användningen av den psykologiska domänen är något som skiljer ut 
denna analys från tidigare forskning. Inom denna domän använde och utvecklade eleverna dels 
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klassiska psykologiska begrepp som behovstrappan, men framförallt diskuterade de 
karaktärernas handlingar och val i relation till olika faktorer: personlighet, gruppdynamik samt 
sociala, kulturella och historiska förutsättningar. Mar och Oatley (2008) menar att författarens 
uppgift är att välja ut och bringa ordning i social information, men i elevernas samtal blir det 
också tydligt att detta ordnings- och meningsskapande fortsätter och förhandlas i elevernas möte 
med texten.  
 Två av samtalen uppehåller sig länge i den litterära/textnära domänen, medan flera av de 
andra samtalen bara som hastigast nämner några observationer som kan härledas hit. Å ena 
sidan hade man kunnat förvänta sig att eleverna skulle söka sig till denna domän eftersom de 
aktuella kunskapskraven framförallt efterlyser litterära analyser. Å andra sidan har eleverna 
uppmuntrats att utgå från vad de själva tycker är intressant, utan någon speciell uppmaning att 
ta hänsyn till kunskapskraven, och man kan därför se det som att de helt enkelt följer lärarens 
instruktioner. Man kan förstås också tänka sig att romanerna i sig triggar en viss typ av 
diskussion, men detta motsägs av att den ena gruppen som läst Kalla det vad fan du vill i mycket 
högre utsträckning diskuterade litterära och textnära frågor än den andra. Hade diskussionerna 
varit likartade hade det kunnat förklaras antingen med Isers teori om textens strukturer och 
uppsättande av ramar för tolkningen, alternativt med Fishs begrepp tolkningsgemenskap, som 
kan ha uppstått i klassen genom tidigare diskussioner och inte minst undervisningen.  
 Något som man hade kunnat förvänta sig utifrån svensk litteraturundervisningstradition 
och tidigare studier är att eleverna i hög utsträckning aktiverat och använt egna erfarenheter i 
samtalet. Detta skedde emellertid inte, utan endast sporadiskt gavs explicit personliga 
erfarenheter utrymme i samtalen. Inte heller här kan ett säkert svar på varför ges, men en 
gissning kan vara att romanernas teman inte knöt an till elevernas erfarenheter i någon högre 
utsträckning. Även undervisningskontexten och de kursspecifika skrivningarna för svenska 3 
kan ha styrt eleverna till att i mindre utsträckning använda egna erfarenheter.   
  Tankar om politik, historia och filosofi gavs stort utrymme i de flesta av samtalen, vilka 
jag placerat i en historisk respektive politisk domän. Eleverna tog ofta avstamp i sådana 
diskussioner och illustrerade eller kontrasterade dem med gestaltningarna i de skönlitterära 
verken, alternativt omvänt, som exempelvis i grupp sex diskussion om sexualitet och normer 
utifrån gestaltningarna i Utvandrarna.  
Något som flera grupper åtminstone bitvis har problem med är att överföra förhållanden och 
motsättningar från böckerna till den egna samtiden och omvärlden, trots att de i många fall har 
ambitionen att göra jämförelser och paralleller mellan boken och den egna världen. Detta gäller 
framförallt de delar som handlar om arbetarklass och ekonomiska motsättningar. Trots att 
46 
 
eleverna läst artiklar om modern arbetarklass, läst Yarden och bekantats med ett mer 
postmodernt synsätt på klass som inkluderar kulturellt kapital har exempelvis en av grupperna 
stora svårigheter med att komma på ett enda arbetaryrke. Eleverna gör också tydliga försök att 
inkludera arbetarklassperspektivet i diskussionen, men det märks ändå att en osäkerhet kring 
definitionen hindrar eleverna. En central fråga för eleverna är karaktärernas strävan bort från 
sin tillvaro: de förvånas exempelvis över att Karl Oskar ska fortsätta vara bonde i det nya landet, 
och några andra elever beskriver hur personerna i arbetarklassen blivit för bekväma i sin tillvaro 
för att sträva vidare. Läsningen och bearbetningen av dessa romaner har inte gjort att eleverna 
uppfattar positioner i vårt ekonomiska system, historiskt respektive (relativt) samtida, som fasta 
eller knappt ens faktiska – positionen beskrivs vid något tillfälle som en tanke eller en vana.  
Louise Rosenblatt (2002:75) menar att läsaren inte behöver ”ha haft identiska erfarenheter 
för att dela författarens insikt, men han måste ha upplevt vissa behov, känslor och 
föreställningar, vissa omständigheter och relationer, från vilka han kan konstruera de nya 
situationer, känslor och uppfattningar som skildras i det litterära verket”, och menar att läsaren 
”måste äga inte bara de intellektuella möjligheterna utan även den känslomässiga beredskapen 
att delta i just denna ställföreträdande upplevelse”. Rosenblatt påpekar också att studentens 
egen klassbakgrund påverkar hur studenten reagerar på och förstår ett litterärt verk (2002:83f). 
Allt detta är parametrar som möjligen blockerar eleverna från att ”delta” i författarens intention, 
som man kan förstå som solidaritet med, eller åtminstone förståelse för, arbetarklassens 
livsvillkor. Om Rosenblatts teori är riktig innebär det att läraren har en svår uppgift framför sig. 
Undervisning om klass kan knappast kompensera för levd erfarenhet.  
 Ett uttryck för ovan nämnda svårighet är också i hur hög utsträckning eleverna på olika sätt 
värjer sig från den verklighet som beskrivs i böckerna. De använder tid (så var det på 80-talet, 
men inte nu), plats (inte på vår skola, inte i Sverige) och utsträckning (det är inte så många som 
tillhör arbetarklassen längre) som antingen ett sätt att värja sig från det som beskrivs, alternativt 
ett sätt att förklara varför de inte känner igen bilden som de dels får från böckerna, dels som de 
själva målar upp (på högstadiet var det så, men inte nu på gymnasiet). Eleverna gör detta delvis 
på goda grunder: samhället förändras hela tiden, ekonomiskt och politiskt. Men man kan också 
fundera över om det finns en skevande matchning mellan elevernas och texternas allmänna 
repertoar, för att använda McCormicks begrepp. Elevernas påpekanden om skiftande 
förutsättningar mellan bokens verklighet och den egna kan ses som en strategi för att förklara 
den uppkomna icke-matchningen. Rosenblatts påpekande om att elevens egen klassbakgrund 
påverkar hur texten uppfattas ryms också i McCormicks matchningsmodell; elevens allmänna 
repertoar omfattar elevens bakgrund, inklusive erfarenheter och perspektiv, och kan därför 
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förstås som klassbakgrund, men också en mängd andra parametrar, som tid och geografisk plats, 
exempelvis. Icke-matchningen kan göra att läsningen upplevs meningslös (McCormick 
1994:87). En tredje möjlighet utöver matchning och icke-matchning är att en spänning skapas 
mellan text och läsare. Spänning kan uppstå när läsaren kan skapa mening i det lästa, men ändå 
motsätter sig exempelvis ideologin i textens allmänna repertoar. Enligt McCormick (1994:88) 
är det just i dessa spänningsfält som den mest ”produktiva pedagogiken” uppstår. På så sätt är 
spänningen, där elevens och textens repertoarer inte fullt ut matchar, att föredra framför en 
sömlös matchning mellan elev och text – om nu en sådan ens är möjlig. Läraren kan här stötta 
eleverna genom att utmana elevernas påståenden om skildringarnas ogiltighet i dagens 
samhälle. Inte för att eleverna nödvändigtvis har fel, utan i syfte att få eleverna att stanna i och 
upptäcka spänningsfältet, samt få dem att reflektera över det egna tänkandet. 
 En intressant situation uppstår i samtal fem, som diskuterar Kalla det vad fan du vill. I detta 
samtal reflekterar eleverna i hög utsträckning kring kulturella skillnader mellan ”vi svenskar” 
och personer bosatta eller med rötter i Mellanöstern. Magnus Nilsson skriver i Den föreställda 
mångkulturen (2010:113) att Bakhtiari i boken kritiserar och ifrågasätter idéen om att 
människor ”kan eller bör betraktas som representanter för etniska kulturer”. Denna kritik kan 
sägas stå i motsättning till generaliseringar om att människor i mellanöstern är godare, 
generösare och mer gästvänliga än svenskar. Här finns en tydlig möjlighet att leda in eleverna 
i spänningsfältet mellan bokens och elevernas allmänna repertoar, exempelvis genom att 
synliggöra hur dessa står i konflikt med varandra för eleverna. 
 Trots svårigheter är det tydligt att i stort sett samtliga grupper gör försök att konstruera 
kunskap kring arbete, klass och utanförskap och dess koppling till de lästa romanerna. Flera 
elever inleder diskussioner på detta ämne utan några på förhand formulerade svar eller färdiga 
tankar. Om man ska tala om en gemensam utvecklingszon för samtliga elever så vill jag hävda 
att det är här som denna zon tydligast uppenbarar sig.  
De två grupper som framförallt rör sig på den litterära/textnära domänen gör detta relativt 
obehindrat. Särskilt grupp fyra som samtalar om Nässlorna blomma arbetar tillsammans fram 
flera möjliga tolkningar och prövar dessa mot varandra. Nässlan och den vita färgen ges inte 
bara en tolkning, utan gruppen prövar flera olika och bygger på varandras tankar. Med Bachtins 
resonemang om romanens olika röster kan man se det som att de olika rösterna som skapar 
yttranden i samtalet också blottlägger de olika röster som existerar inom Martinsons verk. 
Romanen uppnår genom samtalet en komplexitet samtidigt som det, med Bachtins tanke om 
dialogen som förutsättning för lärande, är här som elevernas lärande sker. Hos de andra 
grupperna sker också lärande, men företrädelsevis i andra domäner. Genom att, som i grupp 6, 
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ständigt relatera texten till den egna samtidens värderingar och förutsättningar, når man också 
ett av syftena med läsningen i svenskämnet: att få syn på det allmänmänskliga och det 
särskiljande i tid och rum. Det finns också gott om exempel i samtalen där eleverna uttrycker 
att de utvecklat historiemedvetenhet, det vill säga insett att allting har en härkomst (som 
värderingar om kvinnors sexualitet, för att ta ett exempel) och en framtid, och att ingenting är 
oföränderligt. Eleverna ägnar sig i stor utsträckning under samtalen till tolkning av det förflutna 
och förståelse av nutiden, men romanerna verkar inte ha väckt speciellt många tankar om 
framtiden. Det är dock relevant att påminna om den problematik som jag nämnde ovan, där 
eleverna distanserar sig från skildringarna med hjälp av olika strategier. 
Jag nämnde att eleverna prövar flera olika tolkningar, och att det i sin tur, ur ett dialogiskt 
perspektiv, leder till lärande. Det är emellertid så att samtalen i mycket hög utsträckning präglas 
av samförstånd; ifrågasättanden eleverna emellan förekommer i mycket liten utsträckning och 
samstämmighet uppnås snabbt. Eleverna bekräftar varandras utsagor, till och med när de i vissa 
fall är faktamässigt felaktiga, som i exemplet med tidsförhållandena i Utvandrarna. Att elevers 
litteratursamtal präglas av samförstånd vittnar även Stig-Börje Asplund om sin avhandling 
Identitetsskapande i klassrummet (2010). Asplund (2010:83) skriver att eleverna ”trots sina 
unika positioner som läsare och sin frihet att skapa mening av texten, söker en samstämmig syn 
i meningsskapandet av [romanen] och genom denna handling menar jag att de etablerar en egen 
tolkningsgemenskap.” Man kan också se det som att eleverna är inställda på att stötta varandra. 
Stöttning, som jag nämnde i bakgrundsdelen, ges inte bara av läraren utan de egna 
klasskamraterna kan också fungera stöttande i strävan att nå den närmaste utvecklingszonen. 
Dysthe och Igland (2003:82f) påpekar dock att stöttning för att vara utvecklande också måste 
innefatta konflikt och konfrontation, och hänvisar till Bakhtins dialogiska perspektiv som stöd 
för detta. Konflikter kan förstås vara subtila och behöver inte nödvändigtvis innebära att 
eleverna öppet ifrågasätter varandras uttalanden. Att som i grupp fyras fall inte avfärda 
varandras tolkningar, men fortsätta föreslå alternativa sådana, kan tyda på att eleverna har en 
hög medvetenhet om att flera olika tolkningar är möjliga och att det finns ett rätt svar. Hade det 
bara funnits ett möjligt sätt att förstå ett fenomen i boken hade samtalen kanske i högre 
utsträckning präglats av konflikt. Det hade dock varit intressant att, exempelvis som lärare, 
utmana elevernas samförstånd och tolkningsgemenskap, som ett led i en konstruktiv stöttning i 
den närmaste utvecklingszonen. 
För att återgå till den litterära/textnära domänen så vill jag påpeka att de grupper som inte 
rör sig på denna i någon större utsträckning ändå verkar ha potential att göra det; här kan man 
återigen tala om en gemensam utvecklingszon. Denna domän verkar konkurreras ut av andra, 
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för eleverna mer intressanta och debattvänliga frågor, eller glöms helt enkelt bort alternativt 
bockas snabbt av i slutet, och då snarare som konstateranden än längre diskussioner. Det finns 
en viss osäkerhet i begreppsanvändningen: metafor, tema och motiv blandas ibland ihop med 
budskap. Här finns det en tydlig möjlighet att stötta eleverna för att nå en högre utvecklingsnivå, 
exempelvis genom fortsatt övning i begreppsanvändning och litteraturvetenskaplig analys. 
Jag vill påpeka att elevernas svårigheter inte bör förstås som brister i deras kunskap, utan 
just som svårigheter som uppkommit i denna givna situation med de förutsättningar eleverna 
givits. Det går exempelvis att ifrågasätta hur väl de valda romanerna speglar arbetarklass och 
utanförskap. Det bör också påpekas att elevernas osäkerhet kring arbetarklass går att förstå som 
en spegling av en i det postindustriella globaliserade samhället ganska utbredd osäkerhet kring 
hur vi ska se på arbetarklass idag och hur vi kopplar det till vår historiska syn. Slutligen vill jag 
också poängtera att detta samtal inte speglar hela den kunskapsutveckling eleverna genomgår 
under arbetsområdet. Kunskap som är kopplat till skrivande syns exempelvis inte i samtalen 
annat än som metareflektioner kring litterär språkanvändning och stil.  
 Jag har nämnt en del frågor som inte har kunnat besvaras inom ramen för metoden. Att 
frågor väcks av resultatet är förstås inte konstigt, utan dessa kan ses som uppslag för fortsatt 
forskning. Möjligen hade metoden kunnat kompletteras med ett antal elevintervjuer där 
eleverna hade kunnat ges tillfälle att reflektera över sin egen kunskapsutveckling, vilket dock 
begränsat utrymmet för samtalsanalyserna. Om omfånget för uppsatsen varit större hade även 
elevernas PM, som de påbörjade arbetet med efter litteratursamtalet, kunnat utgöra material och 
bidra till förståelsen för elevernas kunskapsutveckling. Något som är värt att reflektera över är 
hur den examinerande situationen påverkar elevernas samtal. Å ena sidan gör den troligen att 
eleverna vinnlägger sig om att både uppvisa och utveckla så mycket kunskap som möjligt; å 
andra sidan kan medvetenheten om att samtalet bedöms göra att det blir mindre tillåtande och 
spontant, samt påverka vad eleverna tar upp och hur de gör det. Ett intressant exempel finns i 
samtal fem, där eleverna först är helt överens om bokens många positiva egenskaper, men när 
sedan en av eleverna säger att hen personligen inte tyckte att det var någon bra bok så följer de 
andra snabbt efter och instämmer i att boken inte var speciellt bra enligt den personliga smaken. 
Eleverna tycks medvetna om att deras personliga smakomdömen inte är så önskvärda i samtalet 
(och inte minst att de är personliga), och generellt uppehåller sig eleverna ganska lite vid sådana 
reflektioner. Naturligtvis kan det bero på att eleverna helt enkelt inte är intresserade av att 
diskutera bokens litterära kvalitet, men det kan också bero på att eleverna utgår från att det är 
önskvärt att de uppfattar läsningen som givande och stimulerande och romanerna som goda 
litterära exempel.  
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Avslutning 
Jag har i denna uppsats följt en del av ett undervisningsförlopp, närmare bestämt ett elevstyrt 
litteratursamtal om ett antal arbetarlitterära romaner. I denna uppsatsens avslutande del kommer 
jag först att formulera förslag till vidare forskning, och därefter kommer jag att tydliggöra hur 
uppsatsens syfte är fullgjort samt besvara den frågeställning som uppsatsen utgår ifrån. 
 Den här studien har visat vad som sägs i ett elevstyrt samtal kopplat till kunskapsutveckling 
inom olika domäner. En fråga som faller utanför den här metodens kapacitet är att besvara 
frågan om varför det är skillnader i resultat mellan denna studie och tidigare. Särskilt intressant 
skulle det vara att genomföra en longitudinell studie över två olika klassers litteratursamtal 
genom gymnasieåren, och se hur deras bearbetningsstrategier och observationer förändras i takt 
med ökad kunskapsutveckling och ämnesplanens skiftande fokus mellan kurserna.  
 Enligt Michael Tengberg (2011:297f) saknas det forskning om litteratursamtalets positiva 
effekter, och att det verkar förgivettaget att det är en konstruktiv undervisningsmetod. Den här 
studien har inte fokuserat på den frågan. Intressant skulle vara att forska på och kartlägga vilka 
framgångsfaktorer som finns för ett lyckat litteratursamtal.  
 Syftet med den här uppsatsen var att förstå hur eleverna bearbetar skönlitteratur, vilken 
kunskapsutveckling de genomgår i ett egenstrukturerat litteratursamtal, samt vilken stöttning 
de behöver för att komma vidare. Frågan som ställdes till materialet formulerades på följande 
vis: vilken kunskap konstruerar ett urval elever i ett egenstrukturerat litteratursamtal? Utifrån 
analysens resultat avsåg jag också att diskutera och besvara frågan om vilken stöttning eleverna 
behöver för att komma ännu längre i sin kunskapsutveckling. 
 Analysen har visat inom vilka områden, eller domäner, som eleverna samtalar och 
utvecklar kunskap, och också visat inom vilka områden eleverna stött på hinder. Den har också 
visat att samtalen i hög utsträckning präglas av samförstånd, stöttning och prövande av olika 
infallsvinklar och tolkningar, och i mindre utsträckning av konflikter och 
meningsskiljaktigheter där dialogens olika röster blir helt synliga. Den sociala gemenskapen 
som samtalen är, och det sociala arbete som pågår inom gruppen, bidrar troligen till att eleverna 
strävar efter konsensus och undvikande av konflikter. Det kan också vara ett resultat av att 
eleverna har ett prövande förhållningssätt i den utvecklingszon de befinner sig i, där kunskapen 
är under förhandling. Ytterligare ett sätt att se det är att eleverna själva ser det som en essentiell 
del i samtalsarbetet att stötta varandra, men att det här blir synonymt med att bekräfta varandra 
snarare än att ifrågasätta och synliggöra meningsskiljaktigheter. Detta innebär dock inte, som 
jag påpekade ovan, att olika tolkningar och perspektiv inte ges utrymme. Eleverna behöver inte 
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ifrågasätta varandra, utan kan helt enkelt bekräfta en tolkning och samtidigt presentera ett 
alternativt sätt att tolka samma sak, eftersom de är medvetna om flera tolkningar kan existera. 
På så sätt är samtalen fortfarande dialogiska. 
 Resultatet har också jämförts med tidigare forskning, och flera skillnader har framkommit: 
den här studien stödjer inte en bild av att svenska elever i första hand samtalar och bearbetar 
händelseförloppets utveckling och logik, och inte heller att den egna erfarenheten står i centrum 
för förståelse och tolkning av det lästa. Sinsemellan visar också grupperna upp olikheter i hur 
de bearbetar litteraturen. I några av grupperna dominerar litterära och textnära diskussioner 
medan de historiska jämförelserna lyser med sin frånvaro, medan i andra grupper råder det 
precis motsatta förhållandet. Oavsett hur eleverna har bearbetat det lästa har de gemensamt att 
förståelsen för hur det lästa passar in och speglar den litterära strömningen arbetarlitteratur, 
eller temana arbete, klass och utanförskap, var svårfångad. Eleverna kan i viss mån spegla den 
egna samtiden genom romanerna, exempelvis på temat migration och invandring, men 
speglingen av ekonomiska och sociala förhållanden verkar inte vara möjliga för eleverna att 
överföra till den egna världen på samma sätt.  
 Något som fascinerat mig genom analysens gång är insikten om hur vindlande vägarna kan 
vara i litteratursamtalets landskap: inget samtal visade sig vara det andra likt, och elevernas 
observationer och kunskapsutveckling sträckte sig emellanåt både brett och djupt. 
Avslutningsvis vill jag återkomma till min inledning, där jag påpekade att skönlitteraturen inte 
kan göra något på egen hand, utan det är läsaren som måste skapa mening i det lästa verket. 
Elevernas samtal kan ses som en strävan efter att sådan mening ska uppstå, och exakt var, hur 
och när eleverna finner denna mening är svår att förutse, men den sociala kontexten och fria 
formen som samtalet utgör erbjuder många möjliga vägar fram till denna plats. 
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 Bilagor 
Bilaga 1 - Ämnesplan 
 
Undervisningen i ämnet svenska ska syfta till att eleverna utvecklar sin förmåga att 
kommunicera i tal och skrift samt att läsa och arbeta med texter, både skönlitteratur och 
andra typer av texter. Eleverna ska ges möjlighet att i skönlitteraturen se såväl det 
särskiljande som det allmänmänskliga i tid och rum. Undervisningen ska också leda till att 
eleverna utvecklar förmåga att använda skönlitteratur och andra typer av texter samt film 
och andra medier som källa till självinsikt och förståelse av andra människors erfarenheter, 
livsvillkor, tankar och föreställningsvärldar. Den ska utmana eleverna till nya tankesätt och 
öppna för nya perspektiv [...] I undervisningen ska eleverna få möta olika typer av 
skönlitteratur och andra typer av texter samt få sätta innehållet i relation till egna 
erfarenheter, intressen och den egna utbildningen. 
 
Kunskaper om centrala svenska och internationella skönlitterära verk och författarskap samt 
förmåga att sätta in dessa i ett sammanhang. 
Kunskaper om genrer samt berättartekniska och stilistiska drag, dels i skönlitteratur från 
olika tider, dels i film och andra medier. 
Förmåga att läsa, arbeta med och reflektera över skönlitteratur från olika tider och kulturer 
författade av såväl kvinnor som män samt producera egna texter med utgångspunkt i det 
lästa. 
 
I de kursspecifika skrivningarna för svenska 3 står följande: 
 
Centralt innehåll 
Skönlitterära texter, författade av såväl kvinnor som män, inom genrerna prosa, lyrik och 
dramatik. Litteraturvetenskapligt inriktad analys av stilmedel och berättartekniska grepp. 
Litteraturvetenskapliga begrepp och verktyg. 
 
Kunskapskrav 
Eleven kan göra en fördjupad, textnära litterär analys av ett tema, en genre eller ett 
författarskap. I analysen använder eleven med viss säkerhet litteraturvetenskapliga begrepp 
och verktyg samt ger stöd för sin tolkning genom belägg från texterna. 
Eleven kan göra en fördjupad och utförlig textnära litterär analys av ett tema, en genre eller 
ett författarskap. I analysen använder eleven med viss säkerhet litteraturvetenskapliga 
begrepp och verktyg samt ger stöd för sin tolkning genom väl valda belägg från texterna. 
(SKOLFS 2010:?) 
 
 
 
 
 
 
 Bilaga 2 – Undervisningsmaterial 
 
Material som eleverna tog del av och bearbetade i undervisningen: 
 
Hägglund, Göran (2012) ”Klass handlar inte bara om ekonomi”. Debattartikel publicerad 12-
06-12. Tillgänglig på internet: 
http://www.aftonbladet.se/debatt/debattamnen/samhalle/article15012688.ab 
 
Lerner, Thomas (2012). ”Vi gick inte på bio, vi gick på teater”. Intervju publicerad 12-06-19. 
Tillgänglig på internet: http://www.dn.se/insidan/vi-gick-pa-bio-inte-pa-teater/ 
 
Damberg, Jenny (2015). ”Nu är arbetarlitteraturen här igen”. Artikel publicerad 15-02-10.  
Tillgänglig på internet: http://www.publikt.se/artikel/nu-ar-arbetarlitteraturen-har-igen-17449 
 
Lo-Johansson, Ivar (1936). ”Kyss handen, trälinna!” ur Statarna. Stockholm: Bonnier. 
 
Hej Litteraturen: den svenska arbetarlitteraturen (2010). Filmklipp. Utbildningsradion. 
Tillgänglig på internet: https://urskola.se/Produkter/161227-Hej-litteraturen!-Den-svenska-
arbetarlitteraturen 
 
 
Uppgiftsinstruktion 
 
Examination 1: Litteraturseminarium 
 
Torsdag den 2/3 har ni seminarier utifrån de romaner ni har läst.  
 
Förberedelser: 
1. Läslogg: Under läsningen gör du en läslogg (i ditt individuella dokument 
Arbetarlitteratur - uppgifter). Gör en sidhänvisning, skriv av meningen eller 
stycket eller omformulera om det är en händelse som sträcker sig över flera 
sidor och skriv sedan ner de tankar detta väcker hos dig. Ca 5 noteringar är ett 
riktmärke.  
2. Diskussionsfråga: Formulera två diskussionsfrågor som du tar med dig. Dessa 
kan vara baserade på något du skrivit i din läslogg, men det är inte ett krav.  
En givande diskussion bygger på att ni är förberedda och har läst er bok.  
 
Genomförande: 
• En i gruppen ansvarar för att spela in samtalet och sedan dela filen med mig 
och resten av gruppen.  
• Börja med att reda ut eventuella otydligheter i er roman.  
• Presentera era diskussionsfrågor för gruppen och välj ut några att diskutera.  
• Diskutera! 
• Tänk på att ge och ta talutrymme.  
• Använd relevanta litteraturvetenskapliga begrepp och ge exempel ur romanen.  
 
Bedömning: 
Vid seminariet kan du uppvisa följande kunskapskrav: 
 
 Kunskapskrav för betyget 
E 
Kunskapskrav för betyget 
C 
Kunskapskrav för betyget 
A 
Eleven kan, i förberedda 
samtal och diskussioner, 
muntligt förmedla egna tankar 
och åsikter.  
Eleven kan, i förberedda 
samtal och diskussioner, på ett 
nyanserat sätt muntligt 
förmedla egna tankar. 
Eleven kan, i förberedda samtal 
och diskussioner, på ett 
nyanserat sätt muntligt 
förmedla egna tankar. 
Eleven kan göra en fördjupad, 
textnära litterär analys av ett 
tema, en genre eller ett 
författarskap. I analysen 
använder eleven med viss 
säkerhet 
litteraturvetenskapliga 
begrepp och verktyg samt ger 
stöd för sin tolkning genom 
belägg från texterna. 
Eleven kan göra en fördjupad 
och utförlig textnära litterär 
analys av ett tema, en genre 
eller ett författarskap. I 
analysen använder eleven 
med viss säkerhet 
litteraturvetenskapliga begrepp 
och verktyg samt ger stöd för 
sin tolkning genom väl valda 
belägg från texterna. 
Eleven kan göra en fördjupad, 
utförlig, träffsäker och 
nyanserad textnära litterär 
analys av ett tema, en genre 
eller ett författarskap ur flera 
perspektiv. I analysen använder 
eleven med säkerhet 
litteraturvetenskapliga begrepp 
och verktyg samt ger stöd för sin 
tolkning genom väl valda belägg 
från texterna. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Bilaga 3 – Transkriberade samtal 
Samtalen har transkriberats i sin helhet. Av anonymitetsskäl har vissa repliker som innehållit 
information om elevernas bakgrund och bostadsort strukits. 
 
Samtal 1 – Kvinnor och äppelträd, Mor gifter sig och Raskens  
 
Två av oss har läst Mor gifter sig, en har läst Raskens och en har läst Kvinnor och äppelträd. 
1. Nu ska vi prata. Ska vi läsa upp frågorna 
4. Min första är tror ni barn och ungdomar idag mår bättre eller sämre än förr? Fysiskt och 
psykiskt. (ja, mm). Och den andra är tror ni statarna hade bra liv trots hur fattiga de var? 
3. Mina är: är det lika viktigt idag hur människor ser en? För förr var det väldigt fixerat på att 
ens familj, även om det var i andra klass (?), var det väldigt fixerat att man ändå såg bra ut, 
familjen hade ändå bra rykte. Tror ni det är likadant idag, att folk bryr sig extremt mycket hur 
folk ser en? Och sen min andra är… Min bok är rätt mycket en feministisk bok, och Moa 
skriver ett helt kapitel om att föda, en kvinna som föder, exakt detaljvis. Så min fråga är ju hur 
hade människor reagerat idag om nån hade skrivit denna boken exakt likadant? (hm, okej) 
2. Ja, det är en rätt gammal bok jag har, så det är rätt så (?). Under slutet på den här tiden i 
boken så brukade de skicka sina barn till Amerika så de kunde få jobb och mat i alla fall, för 
det var väldigt mycket missväxt och sånt. Finns det nån likhet med detta idag tror ni? Att man 
skickar iväg sina barn så att de ska överleva bättre istället för att svälta här hemma? 
1. Coolt. 
2. Och sen… En samlingsfråga typ. Under den missväxten så har Raskens, som är 
huvudpersonen i boken, som är en knekt, och det är då en soldat, och då har man… Det var en 
massa sten, så alla soldaterna som skyddar den byn får gå runt och hämta en viss andel från 
alla bönder, typ lite mat, för att kunna överleva. Men under den här missväxten så skiter han i 
att gå runt och hämta bröden (?) för i och med att alla svälter, men då fick han välja att 
antingen gå och hämta mat så han kunde mata sin familj, med fem ungar, eller fick han gå 
runt och hämta mat från alla de bönderna, men då har han ju tagit deras mat, och då hade han 
fått lägre syn av samhället där han bodde. 
1. Okej 
2. Vad skulle man… Vad tror ni man... Hade ni velat (?) 
1. Jag hade missförstått lite, jag trodde, för en annan grupp så hade de läst samma bok så jag 
trodde att alla skulle ha läst Mor gifter sig (nej). Så en av mina frågor är ”vad tror ni händer 
efter slutet?”. Det är en intressant fråga men … 
2. Du kan ju säga bara en liten sammanställning 
1. Ja, ja. Vi kan säga… Och sen var det en annan fråga. På vilket sätt levde arbetarklassen 
enklare respektive svårare förr? Jag menar, det finns ju fortfarande arbetarklass idag, och 
mycket inom det här området vi har jobbat med ett tag nu i svenskan handlar ju om att 
jämföra eller att kolla på vad som är arbetarklassen idag, vilka nya egenskaper de har jämfört 
med förr, så jag tänkte man kan diskutera hur det faktiskt har blivit svårare nu än då. För på 
 vissa sätt är det ju enklare med ett mer primitivt liv, men på många sätt var det såklart också 
ett tuffare, hårdare liv rent fysiskt. 
3. Men hur många frågor vill vi diskutera? 
4. Kan vi inte typ ta en av varje och sen kan vi se hur många vi hinner? (jo okej) 
(diskussion om hur de ska välja frågor, kommer överens om att börja med 4:s första fråga) 
4. Tror ni barn och ungdomar mår bättre eller sämre än förr? 
1. just det, den var ju spännande. 
4. Fysiskt och psykiskt 
(skriver på tavlan) 
1. Jag tyckte det var intressant det där om det finns några likheter med att skicka iväg sina 
barn 
2. Ja, det tänkte jag också vi kunde ta 
(De skriver upp den på tavlan). 
2. Den här boken var konstig alltså. Det är gammal småländska. 
(mer prat om vilka frågor, skrivande på tavlan) 
4. Vilken var din, 3? 
3. Den första var ju den här med utseende, familjerna (skriver) 
1. Skitbra. Hur kunde jag tro att det handlade om hennes mamma hela tiden? Men alltså 
huvudpersonen i den här boken är min mor, hur ska man då veta? 
2. Min mor 
4. Nej jag vet inte (?) 
1. Hade det stått Moa hade jag inte undrat. 
3. Okej, då börjar vi med den första. 
1. Mår barn bättre idag än förr. Ja du kan ju utveckla kanske 
4. Ja men idag mår ju ganska många ungdomar liksom psykiskt dåligt. Och jag tror att förr så 
mådde nog inte unga och barn dåligt på det sättet (nej). För jag tänker… Jag vet inte om ni vet 
den här triangeln. Så om man har mat och liksom allt man behöver, då har man inte det att 
tänka på så då kan tänka på att må psykiskt dåligt. Men liksom förr så behövde du tänka på att 
överleva. Så de hade liksom inte tid att tänka på … 
1. Nej just det. 
2. De kanske blev mer så fysiskt dåligt. För idag är det mer psykiskt, och då var det mer 
fysiskt (ja, så kan det va). Man blev mer misshandlad på den tiden, man hade mindre mat, 
man svalt mer. 
3. Men jag tror ändå man blev psykiskt… För alltså, att nån slår en, det skadar rätt mycket. 
Och på den tiden, alltså… Min bok till exempel, där beskrivs alltid männen fulla och jobbiga 
(ja, ja, precis) 
1. Så blir man ju inte om man inte haft en trasig barndom  
 3. Precis, då känner jag, jag tror faktiskt det var både och 
2. Det är sant, mycket psykiskt också  
3. Jag tror faktiskt det 
1. Men det är väl olika typ… De är ju ledsna hela jäkla tiden. De gråter ju konstant. Men det 
är lite mer såhär ”okej, nu är vi väldigt ledsna för allt är åt helvete. Vi har ingen mat och 
ingenstans att bo och min man har lämnat oss.” Så därför mår vi dåligt. Det är typ så. Det är 
inte såhär ”oh jag känner mig utfryst av de och de på grund av…” Det är inte så invecklat, 
sociala grejer. Utan barnen leker eller så leker de inte. Nån blir mobbad och nån har loppor 
och det är tragiskt alltihopa, men det är inte så jäkla invecklat för man har viktiga saker att bry 
sig om, som du sa. Man måste tänka på att hålla sig frisk och mätt. 
2. Det är ju mer typ två olika sorters psykiska (?) (ja, ja, mm) 
4. För att hon inte fick leka med barnen så blev ju inte hon liksom ledsen på det sättet 
1. Sen var hon ju också väldigt kaxig och stark i sig själv och sådär 
2. Vilken tid var det i er bok 
1. Vad fan var det… Jo men föddes 1890  
4. Ja, 1890-talet 
1. Blir ju… 1898. 99. Men det ser man ju, det fanns ju inget internet eller några sociala 
medier. Det säger man, det bidrar ju jättemycket till att ungdomar mår dåligt. 
3. Det är ju lättare att skada nån via sociala medier. För det är mycket det här, man drar ner 
eller man skriver kommentarer… 
1. Och man är anonym på internet och sånt 
3. Ja, men här var det mycket… Där kanske man var en grupp, och där stod dom och retade. 
Men här är det ändå, här kan det vara miljontals människor som har 
1. Det är mycket svårare att stoppa också. Det är ju inte så som att nån lärare sitter och kollar 
allting (precis, ja) 
2. Det är ungefär som i den här boken… Det är 1860-talet och ja, alla bor ju i en liten by och 
om en gör ett nåt litet misstag, typ som gör så man skämmer ut sig, då vet alla om det och då 
är man ut, typ, om nån skulle ligga med en annan fru, nåt sån här, då vet alla om det och då 
skäms man för det, och då är man ju… det blir ju kanske psykiskt… om alla håller på med det 
hela tiden, flera månader kanske. För det är så att de gjorde det att... Till slut så gick nån 
psyket ut och blev galen. För att man blir särbehandlad och utfryst typ. 
3. Men som sagt jag tror inte de hade riktigt tid att tänka på att ”ni mår jag psykiskt dåligt” 
utan ”jag mår dåligt för vi har inte mat, vi har inte kläder, vi har inte tak över huvudet”, jag 
tror det var det 
1. Exakt 
3. Bros på lite hur man, olika typer (hur man, så kan det nog vara) 
4. Jag vet inte vilket som var värst att må dåligt idag eller förr, men det är väl typ samma 
1. Det är frågan. Men det kommer vi in lite på sen när vi diskuterar vad som är enklare förr 
och svårare (ja, det är sant). Jaha 
 3. Då tar vi väl nästa. Skickar man iväg barn idag som man gjorde förr för att de ska få det 
bättre? 
1. Det var därför jag ville ta den för att… Det finns ju väldigt tydligt exempel med alla 
ensamkommande ungdomar som kommer till Sverige (ja), främst från Afghanistan och sådär. 
Det är jättemycket unga afghanska killar runtom i [x] och sånt som kommit det senaste, eller 
de kanske har kommit länge  
2. Det senaste året tror jag 
1. Ja. Och mamma har jobbat en del med ensamkommande och känner folk som gjort det och 
sånt, och det är just det att de skickar iväg de killarna som är stora nog att ta hand om sig 
själva för att skicka pengar. Dels till familjen 
2. För att överleva 
1. Ja, men också för att kunna... leva bättre. De har ju inte råd att åka allihopa 
2. Nej, så de skickar den som de tror kan överleva bäst och få ett bra liv (precis) 
1. Det som är kul med de här ungdomarna är att de i många fall, utifrån vad jag har hört från 
min mamma och de som jobbar med dem mycket, så är de väldigt driva, för att nån som flyr 
från krig, alltså jag säger inte att alla som flyr från krig är annorlunda från alla som flyr från 
fattigdom eller så, men jag menar bara att de här har liksom åkt hit för att skapa sig ett nytt 
liv. Motivet med deras resa är att skapa sig en dräglig tillvaro, och skaffa sig ett jobb och fixa 
pengar och allt sånt där. Så det är liksom … Det finns inte så mycket att klaga på eller vara 
rädd vad gäller de här (nej nej), att de ska ta våra jobb och de ska ta ditten och datten. Det är 
väldigt, väldigt drivna ungdomar i många fall, såklart inte alla, som bara är ute efter att bidra 
och fixa sig ett gott samhälle att leva i liksom (ja) 
3. Även inte bara flyktingar, utan man märker också på ungdomar som vill ut och plugga 
utomlands. De vill ju, många vill ju till USA för där är ju the big dream. Folk satsar ju för där 
kan man bli vad som helst liksom, även inom musik, läkarutbildning, allt möjligt. Så även där 
skickar ju ändå föräldrar en för att man ska lyckas 
2. För att man ska få bättre, för att man ska lyckas 
1. Det är sant ja 
3. Ja, de hjälper ju till, här men du får dessa pengarna, och så satsa på en fin lägenhet, ha det 
bra, lär känna samhället liksom. Så jag tror det är allt möjligt liksom. 
4. Föräldrarna vill väl alltid sina barns, det bästa 
1. Precis, även om de går från bo tio personer i ett litet smutsigt rum utan rinnande vatten till 
att leva ensam i ett litet rum med vatten. Eller om man går från en fin lägenhet till en ännu 
finare lägenhet i USA med jobb och fru och allt vad det heter, the american dream liksom 
3. Min mammas systers man han är från Nigeria, och han blev ju skickad till Sverige… Eller 
hans mamma skickade honom först till nåt grannland där det var lite bättre, och sen så 
skickade hon honom till Sverige så han kunde plugga till elektriker och sånt. Så nu är han 
elektriker på typ IKEA. Chef där. Och det har hjälpt honom att han kan leva ett jättebra liv nu 
(ja, coolt). Medan resten av hans familj, de är väl tio pers i ett litet hus och som får gå typ två 
mil för att hämta vatten och så 
 4. Shit 
3. Som sagt det är båda hållen. Både från fattigdom till rika. Alla vill ju ha ett bra liv, alla vill 
ju leva gott 
4. Alla vill ju sitt eget bästa 
3. Föräldrar skickar ju vad de kan för att (..?) för att sitt barn ska må bra 
1. Of course. Finns det några andra exempel på det här då? Idag?  
4. Känns inte som svenskar gör det. Kanske till USA men inte liksom skickar iväg 
1. Nej vi behöver ju inte skicka iväg 
2. För på denna tiden var det så... alltså allas… det var verkligen svält. Alla djuren, alla grödor 
höll på att dö. Då har du ju alternativet att för att ens barn skulle överleva var tvungen att 
skicka iväg dem för de pengar man hade, så att de kunde få jobb där, få utbildning 
1. Det fanns ju jobb i USA, för det var ju industriella städer 
2. Där fanns ju alla jobb. Så de skickade dit dem och de som var kvar hemma hade mer mat 
1. Just det, för de var färre. Fan vad hemskt. 
3. Det finns ju också i Sverige, det finns ju vissa... Jag vet inte om ni har sett den Ondskan, 
har ni sett den? (ja, nej) Det är en boarding school för killar här i Sverige nånstans. Där 
skickar föräldrar sina söner till en riktigt fin skola. (Sen händer det massa saker?) men just det 
där att föräldrar kan skicka en till en bra skola, betala väldigt mycket för att en ska komma in 
på den här skolan… Så det handlar ju inte bara om att de ska utåt. Utan det kan vara inom 
Sverige också. Bor man i Malmö och Stockholm har en väldigt bra musikskola, och den är bra 
och den kostar en förmögenhet, och de vet att jo men min son eller min dotter kan detta, klart 
de skickar den på tåget eller flyget dit. Så det är också lite så. Det är både skolor, dagis. Om 
föräldrarna inte gillar att barnet inte är på detta dagiset då flyttar de dem till ett annat dagis.  
2. Som är bättre för dem 
3. De flyttar ju ändå. Man kanske inte flyttar iväg de utanför landet men man skickar ju ändå 
(ja, ja, det är sant) 
2. Det är ju vanligt nuförtiden 
1. Ska man dra det så långt så 
2. De får det bättre. Här var ju enda alternativet att skicka utanför Sverige, typ 
3. Alltså till och med föräldrar som har kriminella ungdomar och barn, de flyttar ju till andra 
städer så att de kommer ifrån det. Så man kan tänka så också. Så den frågan är rätt bred alltså. 
1. Det är väldigt bundet till geografisk plats. Hur man lever, hur bra man har det och vilket 
samhällsskikt man tillhör (precis) 
3. Och hur mycket man vill att… också 
1. Vilka möjligheter man har 
3. Man kan bolla med den jävligt länge 
1. Man kan dra den hur långt som helst. Ja. 
 3. Ska vi fortsätta eller är det nån mer som har nåt att säga? Då är vi på arbetarklass. Var det 
enklare eller svårare förr? 
1. Ja eller jag tänkte mer liksom… Jag tror det är enklare och svårare. Både och. Nu. Så kunde 
vi diskutera på vilka sätt arbetarklassen levde enklare respektive svårare förr. För i den boken 
jag har läst så är det ofta de inte har mat på kvällen och liksom sumpigt kaffe och allt vad de 
har. De dricker kaffe typ tjugoåtta gånger 
3. Ja, kaffe är nåt de har 
4. Jag tänker så att det är nog svårare men det är nog inte alls lika vanligt att vara 
arabetarklass idag som förr (nej) 
1. Nej det är ju inte det 
4. Och då känns dom lite mer såhär utanför i samhället 
1. Idag 
4. Ja eller på nåt sätt. För förr var väldigt många det. Majoriteten 
3. [...] Samma ställe och alla pratar om samma saker. Men idag är vi så utspridda 
4. Och de flesta är liksom medelklass och jag tänker för barnen kanske idag liksom samma 
kläder och sånt som de andra har (nej) men man har ju ändå mat på bordet, för det är ju så lätt 
att komma åt mat idag 
1. Det är sant. För jag diskuterade med min mamma häromdagen angående vad som varför 
folk som är rasister eller vad man… ja. De är ju rasister. Jag funderar… det är så många nu 
som röstar på Sverigedemokraterna och har främlingsfientliga tendenser, så det är svårt att 
bara säga att alla är rasister. Men ja. Som uttrycker rasistiska grejer. Och de är så jäkla 
aggressiva. Och arga och bittra. Fruktansvärt bittra. Det går liksom inte att föra normal 
konversation. Om man försöker det så vill de inte vara med. Det enda de har att bita på är när 
man själv liksom är kaxig och nedvärderande (precis) och då kommer de med sina glåpord, 
PK-fitta och allt vad det är som man hör hela tiden liksom. Så det går inte att nå fram till dem 
på nåt sätt. Och så funderade vi på varför och kom fram till… Eller jag tänkte att det kanske 
är så att förr i tiden var det en mycket tydligare plats för en arbetare I Sverige (mm). Det som 
värdesattes för bara några tiotals år sedan i en arbetare var hur tungt man kunde lyfta, hur 
effektiv man var (ja) på att paketera grejer eller whatever, jobba i lager och sånt. Men idag är 
det inte alls så många arbeten såna arbeten som finns kvar och värdesätts. Det är sociala 
kompetenser. Och Multitasking och sånt. Det är det cheferna letar efter (precis). Och inne i 
städerna står man inte och packar varor på band. Man jobbar på café och liksom är barista och 
är trevlig mot kunder. Så jag menar de som bor lite utanför samhället, på landet, vilket det 
ofta är, och som är en liten egen värld där, och har en liten egen tradition där av att vara 
arbetare i familjen och det är det de kan och de de är bra på, de är jävligt stolta över att alla 
deras förfäder har jobbat i kolgruvan liksom. Men nu finns det ingen kolgruva kvar. Då är det 
klart man känner sig 
3. Utanför 
1. Utstött. Det skulle kunna ha med det att göra 
2. Då blir man också lite arg 
 1. Ja det är klart man blir arg. Och då kan det vara att man bara vänder det som första bästa 
enkla 
4. Precis 
1. Det där etablissemanget 
4. Man är lite obildad man förstår liksom inte 
3. Man är så stolt att man vill inte riktigt veta vad som finns utanför. Man är inne i sin bur. Att 
detta kan jag, detta är sant liksom 
1. Ja precis. Det är ju jättejobbigt att se dem som har de här andra egenskaperna som är 
viktiga idag, som ofta också har andra typer av åsikter för att de har utbildning och lever i 
städerna och är öppna för olika åsikter och inte är helt inskränkta, det är klart att det är jobbigt 
att se hur de lyckas i samhället när man själv sitter där och bara kan en grej som ingen annan 
längre vill åt. Andra saker då? Som kan vara svårare? 
2. Typ sån byggare och mycket arbetare, det fanns ju mer… Det finns ändå mycket jobb, men 
det är många jobb som blir tagna från utlandet (mm). Om man tänker så typ för typ femtio år 
sedan, då fanns det galet mycket mer jobb, för då fanns det mer industrier och så. Det är 
skillnad på samhället nu. [x] var ju bara industri och det fanns massa jobb. Och i och med att 
de försvann så är det många som är arga på det, kan jag tänka också. Och sen ännu längre 
tillbaka så var det ju en, ja då var det ju nästan bara svenskar i sverige, typ 18- 1900-talet där. 
Om man var arbetare, en hög arbetare kan man säga, en hög arbetare var bonde idag bara. De 
var ändå rätt höga jämfört med andra som var i en by, typ 
4. Ja det är sant. Jag tänkte också på det att de åkte på nåt sånt besök i vår bok eller var en sån 
bond… Och de var typ mycket högre. Men det känns som att de som hade bondgårdar och 
sånt, de var ändå fattiga, men de var ändå över… 
1. Precis. De bjöd på billig fika och sånt, men de hade i alla fall en bokhylla och frun i huset 
kom från en rik släkt (ja, mm) 
4. I min bok så en av karaktärerna till slut gifter sig med en rik bonde så man märker att 
bönderna är väldigt höga och uppsatta (ja just det) 
2. Det här är bara ett bondesamhälle och hur militär kommer dit och hur de ska skydda i 
samhället och hans klasskillnad där, då ser man det att han i och med att han är soldat så är 
han ett snäpp högre än dem, men ändå, före han blev soldat då var han en dräng, och då gör 
man nåt litet fel hos en bonde så blir han utskickad och då sågs han som mindre än en hora, 
det var rätt så lågt på den tiden för det var ju kristet. Och dräng och så, då hade man ingenting. 
Och bönderna de var rätt så höga där (just det). Men om man tänker, sen inne i storstan fanns 
det ännu högre. Men ute på länderna så är bönderna väldigt höga typ, kan man tänka 
1. Spännande, det fanns väldigt mycket hierarki gentemot olika skikt av arbetarklassen 
3. Men om man ska titta på arbetarklassen socialt så märker man att till exempel i England där 
fanns det ju lägenhetshus som bara var för dem som jobbade på kol. Där de fick bo. Det har 
säkert funnits i Sverige också. Man märkte 
1. Kaserner och så 
 3. Man märkte, ja alla fick bo i samma område. Det gör det ju enklare för dem att … vi pratar 
samma sak, vi fattar samma saker 
2. Som en tröst typ 
3. Precis 
1. Det är ju så. Man hänger ihop med dem som bor där man bor 
3. Jamen precis. Men idag så kan en arbetarklass bo mitt på [centralt torg]. (Just det, det är 
helt…) Och då får dem… De känner sig inte alls…. Shit vad är detta, jag har bott här i hela 
mitt liv och nu har det kommit massa hipsters och (ja precis). Det blir ju konstigt för dem 
också. Jag tror det är både och. Sen kan jag tro också att på grund av att man bodde just i en 
sånhär, förr i tiden, man bodde just i ett samhälle där alla var arbetarklass så tror jag det var 
svårare för dem att komma ut ur det. Att satsa högre för de är så vana vid detta 
4. Precis, de är så fast i den tanke 
3. Precis, man vågar inte gå utanför och se vd som finns på den andra sidan, man vet inte om 
man passar in eller om man kommer komma ännu lägre ner i klassgrejen (sant) 
4. Jag tänker också om man var typ sjuk förr, då var det svårare att få vård typ. Jag tänker idag 
kan man ju få vård även fast man är fattig. Eftersom vi har typ sån 
1. I Sverige i alla fall. Det är sant ju. Det är väldigt bra. 
3. I min bok är det en som har fått oskuldssjukdomen (Skratt). Men det var bara typ hon hade 
fått ett virus. Men de menade att på grund av att hon inte haft en man så är hon lägre än 
arbetarklass. Hon är så långt nere i klasserna. Hon ska man inte vara med och henne ska man 
inte vara nära 
1. För att hon inte haft en man? 
3. För hon inte haft en man. För hon hade ju ett virus istället, jag tror det var typ syfilis, fick 
en massa utslag, men det menade de ju på att det var oskuldssjukdomen för att hon inte haft 
en man. Så om hon gifter sig så kommer det att gå bort. Men det är det de kan i sin lilla 
omringnig. 
4. Jag tycker det är svårt att se arbetarklassen idag. (ja, mycket svårt) Inte för att det är nåt 
man behöver gå runt och peka ut så. Men jag har aldrig tänkt på det 
2. Innan såg man tydligare för då såg man att dom är där. Här är handelsmän, alltså såhär… 
Alla var mer uppdelade i sina egna saker 
1. Det fanns inte så många yrken (pratar i munnen med varandra) 
4. Ett arbete kan ju vara, man kan ju gå i vår skola 
1. Såklart. Vad är ens ett arbetaryrke.  
4. Man vet inte 
1. Mamma kör lastbil. Jag menar det är typ det, i dagens läge är väl lastbilschaufför det mest 
klassiska arbetaryrket som finns 
3. Skomakare 
1. Såna grejer ja, Men det är ju för fan fint att vara idag. De har ju dyra lokaler på [x-gatan] 
 3. En person som säljer typ frukt på [torget] 
1. Han är ju arbetare 
3. Han kan ju vara skitrik, vad vet vi. Det är väldigt, som sagt, man ser inte dem.  
4. Man vet inte vilka 
1. Fast de som gör såna grejer som säljer frukt på stan och åker runt på marknader och sånt, de 
knegar väl ändå rätt hårt eller? Det känns som dom är ändå dom som 
3. Fast vissa nuförtiden kommer ju från företag 
1. Jaha 
3. Jag vet att [en livsmedelsbutik på orten] ibland brukar ge… Det är en man, han har en stor 
truck, och så ger de honom en massa massa frukt, och så åker han runt på stan och ibland står 
han på [torget] 
1. Herregud 
3. Så det är lite såna saker … Men jag håller med, det är väldigt svårt att se 
1. Har vi nåt jätteviktigt bra… Nej 
3. Ska vi ta sista frågan då? 
2. Sen har jag annars en annan också. Jag skrev tre frågor men (ja ja, om vi har tid) 
3. Jo, i min bok så är det en händelse där en av karaktärerna, som heter Sally, hon bor i ett, 
men tänk er ett område och så bor de i den sämsta stugan, liksom. Den är helt söndrig och de 
kan inte ens betala för den. Och då har då pappan lyckats få till att de får en bondgård, och då 
blir mamman då extremt arg, hon blir rasande, hon blir så arg, hon ba hur kan du inte betala 
det här, folk kommer ju se ner på oss. Och då märker man, det är bara två sidor in i boken, hur 
arg mamman blir för att de inte kan betala för huset som är så söndrigt, och då märker man att 
det handlar mycket om hur folk ser en (mm) så min fråga var att: bryr man sig lika mycket 
idag hur andra ser ens familj? 
4. Jag tror inte det 
2. Det är nog mer hur man ser sig själv kanske, inte ens familj, mer sig själv kanske 
3. Fast jag tror ändå för att det finns ju folk som skäms för sina familjer. Det finns ju folk som 
inte vill nämna vilka deras familjer är 
1. Alltså det här det är väl inte lika… Man går ju inte runt och säger du drar skam över vårt 
namn, du drar skam över familj genom att göra sådär, det är ju inte den grejen att man liksom 
representerar din familj. Det lever ju inte kvar 
3, Jo, vissa kulturer 
1. Ja men jag menar i vår kultur här (nej, det är sant). Men det lever ju verkligen kvar, absolut. 
Men det är bara att vi har kommit ifrån det 
3. Men det är sant, ska man bara ta här så är det inte mycket så 
2. Det är långt borta nästan (?) 
4. Jag tänker mer såhär att man verkligen ser de som är överklass, och så tänker man så att oj 
 1. Alltså det finns ju fortfarande klädesmärken som kostar pengar, som utstrålar… en gammal 
man och kvinna där mannen har en GANT-pullover (ja) och ett par såhär vindbyxor och några 
såhär gympaskor som det ska vara bekvämt att gå på. Man ser ju på dem att de har pengar och 
är ute och reser mycket 
4. Det kan bli lite så, man får lite såhär fördomar (ja, nej det är klart). Jag tänkte också att i vår 
bok så skrev hon så, det var typ hennes granne eller nåt sånt, att hon hade på sig fula kläder 
men i alla fall inte lika fula som hennes granne 
3. Så säger de i min också 
4. Båda var liksom riktigt underklass, men det var ändå att en av dem var liksom finare än den 
andra   
3. Det var såhär en familj som bodde... där hade åtta barn. De hade söndriga kläder och såna 
säckar som byxor. Och den ena tjejen Sally hon hade kanske en röd klänning. Inte jättefin, 
men då var det så ”jag är mycket finare än dig”, fast de bodde i samma område och samma 
klass. Men för att hon hade en lite mer, lite finare än dem, så var hon högre än dem. Då 
menade hennes farmor att det är skam att föräldrarna inte kan köpa dem kläder, och då fick de 
det ryktet att de är inte duktiga och de kan inte hjälpa deras barn och så. Så jag tror ni har rätt, 
jag tror det var värre förr. 
1. Ja för att folk hade det så, de levde så knapert, så det var ju misär. Det var ju väldigt fattiga 
människor, väldigt många. Idag är ju, nu underbygger jag inte det här med någon statistik och 
några källor, men det känns ju som att många färre är fattiga än förut. Tack vare 
välfärdssamhället som vi har byggt upp. Men i alla fall, alla som går på den här skolan, alla 
som har råd att leva ett vanligt liv med tre mål mat om dagen i alla fall hela kläder, gå i 
skolan, ingen av oss kan egentligen riktigt… även om vi tjänar olika mycket och kan tillhöra 
olika klasser, både kulturella och ekonomiskt så är det ju inte som att man gör så stor skillnad, 
för alla är ju i alla fall över nån sorts standars som man inte verkade vara för hundra år sedan 
(mm precis) 
4. De flesta har ju råd med en tröja på H&M. Och H&M har ändå snygga kläder 
1. Ja, det är ju väldigt tillgängligt idag. Men det finns ju ändå det här var man bosätter sig och 
sådär. Alltså [lokala stadsdelar och orter där en stor andel höginkomsttagare bor]… Såna 
ställen där folk som har tjänat mycket pengar bosätter sig för att slippa allt jäkla bråk och 
ståhej… Känns lite som att man kan förstå. Det är väldigt lugnt och ligger nära havet och 
sådär eh också är det liksom, kostar ju såklart mycket pengar, men har man dem kan jag fatta 
att man lägger dem på att bo på ett lugnt och skönt ställe. Jag menar de husen och det de 
utstrålar ju ändå nånting. Att man har en fin bil. Hur mycket pengar man tjänar i alla fall. 
2. I Sverige ser man inte så mycket men. Det är så de flesta mer… vad heter… kanske inte 
jätte men 
3. Alltså alla afrikanska, arabiska 
2. Ja alla såna länder 
3. Alla som har väldigt stark, hur ska, jag vet inte hur jag ska förklara, jag vill inte sätta namn 
på dom, människor som kommer från familjer där det är väldigt viktigt att ”du visar upp vår 
familj” 
 1. Mm den där maffialiknande… Eller maffia blir det inte 
3. Mm för jag vill inte säga vilka länder för det blir bara som man (nej, nej) 
2. Men vi fattar vad du menar, typ som man säger att, dom är mer 
1. Hederskultur 
2. Så heter det ja. I arabländerna där är det mycket sånt, att man ska inte dra skam över 
familjen för du ska bete dig på det här sättet 
3. Det finns ju också i Sverige. Hos de rika familjerna 
2. Fast där blir du mer utkastad ur familjen. (?) 
1. Men det är spännande att man ser att det var samma sak i Sverige för hundra år sen. Där var 
det exakt samma grej liksom… Nu kommer det finbesök så nu ska du klä dig fint så att folk 
vet att vi är en duktig familj 
3. Ja eller såhär att idag skickar man gärna de äldsta sönerna till läkarutbildning så man kan 
säga ”min son är läkare” (ja, ja) och det är inte bara bland rika, det är bland vanliga människor 
också. Man hör så ”Ja, min son är läkare, han pluggar i Schweiz” man ba ok jättekul … 
men… det är väldigt så. så jag tror, det kanske inte är lika lika lika synligt som det är då som 
det är idag, men det finns. 
2. Det är mer att man försöker skryta om något (precis) 
1. Det är inte lika tydligt, det är lite mer dolt 
4. [...] dölja på nåt sätt 
2. Så att de andra avundar en, typ 
1. Var det nåt annat du skulle säga jag tror jag avbröt 
4. Ja jag undrar har ni sett Gossip Girls (nej, nej). För där i alla fall väldigt mycket  
3. Jag vet vissa är rika 
4. Vissa är rika så det handlar om typ familjer och sen deras barn typ och de är väldigt viktiga 
med att deras barn ska gå på det colleget och fortsätta deras väg typ (just det) 
1. Fan det är ju [gymnasieskola] och alla liksom privatskolor 
3. Det är alla privatskolor där föräldrarna har gått kanske gått på en privatskola lite längre upp 
i Sverige 
1. Fast man bryr sig inte riktigt. Det är inte så att man har en fett stor familj där efternamnet är 
så jävla viktigt. Utan det är min lilla klick här, mina två barn och jag vi ska minsann lyckas 
men det är inte det här stora. Men (lärare) berättade ju om det här klansamhället och så, att det 
är borta. Att vi har liksom jobbat bort det i Sverige. Jag minns inte exakt hur han sa men han 
sa ju det att vi såg till att det inte skulle vara på det viset att vi hade ätter. Eller ättesamhället 
hette det (ja). Att det liksom inte skulle vara, för det blev så jäkla mycket bråk och ståhej. 
3. Du har rätt där, för innan hängde det mycket på vilket efternamn man hade (eh) Nämen jag 
är en Jonsson tillexempel. Åhh, liksom. Eller jag är en Martinson. Jaha okej, du var inte så 
bra. Det var därför också de på den tiden ändrade sina namn så att de inte sen kunde hitta upp 
dem (jaha, de bytte) att jaha de här var ju arbetarklass, de ändrade till ett annat namn så de 
 kunde få ut sina böcker. Jag läste det och sen kan tyvärr inte hitta källan till det men jag läste 
det. 
2. I min bok så var det att när väl nån gick förbi en högs person typ äldsta son så frågade de 
typ hur mår Raskens. Man sa alltid faderns namn när man pratade om eller med någons 
familj. Det är faderns namn som är det stora. Sen så är det efternamnet. Det var deras makt, 
man är ju känd för namnet. För fadern var den store, det var han som bestämde i huset. Så han 
pratade mycket om… När man pratade om alla andra så pratade man just om faderns namn. 
3. Och var det en ensamstående kvinna så var det att du var ju verkligen låg (ja). Så var det att 
även om man hade en man fast man hade ett barn från nån annan liksom, då blev det också 
väldigt lågt. Då hade man redan gjort skam över sin familj. Nu har vi pratat om alla fyra. Vi 
har lite tid över. Ska vi fortsätta eller ska vi sammanfatta det? 
4. Vet inte. Har ni skrivit sån loggbok för att kunna diskutera lite vad…  
1. Jag har skrivit… Jag har utmärkt några ställen i boken liksom och antecknat lite vad det 
fick mig att tänka på. Så det kan jag väl säga. 
2. Annars har jag en liten fråga. Om att rättsystemet (?) som de hade. Det är typ två dialoger 
först som man inte kan fatta. Det är såhär att Raskens som är huvudpersonen då, hans skorsten 
har gått sönder och då kräver han att bönderna ska bygga om hans skortsen för i och med att 
han är en del (?) av alla bönder typ. Böndernas kostnad, böndernas material. Så vägrar de göra 
det i och med att det är ett tufft system. Ett tufft tillfälle för deras skörd och allt det här. Så de 
kallar på länsman som är polisen och då så har han ju lagen på sin sida, att de ska bygga hans 
skorsten och då går det igenom på boken (?). Och då är frågan var det ett rättvist system 
tycker ni? Att han kan kräva att ni ska bygga min skorsten för att jag skyddar er och då måste 
ni betala med era saker, även när de har det tufft. 
1. Det är lite som det vi pratade om i religionen, alltså för riktigt längesen men som står i 
Bibeln och när Jesus predikar det här med hur soldaterna i Rom kunde kräva tjänster av 
allmänbefolkningen. Och då uttryckte ju Jesus det som att de utnyttjade det systemet och 
gjorde det för sitt eget bästa liksom. Och så sa han ju att om nån vill ha din skjorta, ge dem 
även din mantel eller hur det var, och om nån ska gå en mil med dig, gå två. Men det är ju kul 
att man kan dra paralleller, att finns kvar flera tusen gånger tillbaka 
3. Men man märker ju det, på grund av att han är militär så anser han sig själv vara högre (ja) 
och då utnyttjar ju han systemet genom att säga men om du inte fixar min så kommer jag inte 
skydda dig om nån kommer och dödar dig 
1. Det låter ju som en bra idé liksom, okej du vill skydda mig det är skitbra det är klart att jag 
kan göra vissa grejer, men man hör ju på det att det kommer att utnyttjas 
3. Så det är inte rättvist  
4. Nej det är det inte. Det är lite som Trump och muren i Mexiko 
1. Att de ska betala den ja 
(prat om Trump) 
3. Men som sagt det var inget rättvist system alls (nej) 
 2. Det som fattas i hela boken, ett system fungerar genom att alla de här bondesamhällena, 
hade typ en eller två soldater och de skulle skydda dem om det blev krig eller nåt sånt, och då 
hade de rätt att hämta något av alla som en viss sorts lön, så fungerade det så på nåt sätt, i och 
med att han skyddar dem ska han få nåt av dem 
4. Han utnyttjar de fattiga 
1. Det låter inte så bra 
3. Han tar från de fattiga och ger till de rika. Men är det nån som har nån händelse i sin bok 
som de vill ta upp? 
1. Jag har lite såhär litterära grejer som var spännande. Det var typ det jag kom att tänka på 
mest eftersom jag inte har läst nån gammal bok, alltså jag har inte läst arbetarlitteratur förr 
från den här tiden så därför var det en ny stil. För det är spännande hur liksom de blandar 
nästan som poesi med storyn. (Ja verkligen). Och tankar hit och tankar dit och sen hopp 
tillbaka in i dialogen en sida senare, som bara bröt av. Det är väldigt… Det känns att hon inte 
har nån tydlig utbildning och en massa regler hon följer. Det funkar ändå, i alla fall i den här 
boken, Moa Martinson skriver tydligt så man hänger med men ändå frisläppt (i nån sorts 
ramar?).  
4. En sak jag tänkte på det var typ såhär att idag har folk börjat använda ordet En (ja just det). 
För att könsneutralisera språket. Men i boken då så säger man ju det liksom. Och det var ju 
antagligen inte för att man inte skulle säga man 
1. Nej det var bara så det var 
4. Och det tyckte jag var intressant 
1. Så idag är folk sura. För 
4. Så man har börjat säga ”man” efter 
1. Ja det måste man ju ha gjort 
4. Eller om det är mer dialektalt 
1. Fast de säger man också, tror jag. De blandar 
4. Fast när de pratar säger de mest man 
1. De bor i Norrköping och jag vet att man säger fortfarande en uppe i Småland. På vissa 
ställen. Gör man fortfarande. Men ja. Det har ju verkligen funnits länge, så det är ju inte som 
att det är ett nytt påhitt. Det är rätt roligt (mm). 
3. Något som jag reagerade väldigt starkt på med min bok det var just det här när Moa 
Martinson när hon beskriver en hel födsel, hela födseln av hennes unge (oj). Alltså jag satt 
såhär… ”nej”… Det är väldigt obehagligt för hon beskriver verkligen smärtan och hon 
beskriver verkligen att det regnar ute men också att hon biter i sin läpp för att hon inte ska 
skrika. Det gör verkligen ont och man vill bara ringa ambulansen just då och säga ”hämta 
henne”. Men hon gör det helt själv. Hon klipper navelsträngen helt själv (ja, shit). Jag tyckte 
det var väldigt snyggt gjort. Det var väldigt vågat på den tiden att skriva om en sån sak. När 
man lever i en mans värld liksom. Jag blev helt… Det var det som tog mig mest. Det var 
verkligen wow alltså.  
 1. Och hon beskrev nånstans i den här dokumentären vi såg när vi startade upp det här, så gick 
de runt och frågade folk vad de blev mest sura över. Och då stod det där ”ligg här och svettas 
blod, din sköka”. Det kommer från den här boken. Och den scenen med det, det är 
huvudpersonen Moa Martinsons farmor. Eller styvfarmor eller hur man nu ska säga. Hon 
berättar liksom för henne om nån som hon hade känt för längesen. Det är bara en sån här 
avlägsen historia som återberättas led efter led. Men så berättar hon då om nån fru som har 
varit så jäkla olycklig för att hennes man har varit så vidrig mot henne och piskat henne över 
ryggen. Så att det blev helt… Och det slutade med att hon gick och dränkte sig. (Fy) 
3. Det gjorde min också i boken. Dränkte sig. I badet. 
1. Och helt plötsligt mitt i storyn så kommer man in i det, jaha så berättar hon om det och sen 
plötsligt blir det så sjukt våldsamt, mörkt och obehagligt, och man chockas över världens 
ondska. 
3. Ja, hon gör det. Såna mörka… Man blir så ”oj”. Hon kanske inte har, hon har ord som man 
tänker... Hade jag bara läst rakt upp och ner hade jag tänk ”jaja, okej”, men när man läser det 
med texten så kommer det såna obehagliga ord. Man blir så oj. 
4. Jag gillar ändå det på nåt sätt. 
3. Ja, extremt vågat 
2. Det är ett speciellt sätt att fånga. Det är speciellt också för att det är ju mer så annorlunda, 
så man ”wow”, man kommer in i texten ”shit” 
4. Det känns som vissa böcker idag, man förskönar det typ 
3. Ja men det är såna vanliga ord 
2. Men där visar man ändå verkligheten, så man fattar 
4. Jag gillar det verkligen jättemycket. För man kan ju inte förstå om man inte faktiskt får veta 
hur det var 
1. Nej verkligen inte. Men det är roligt för när det här skrevs, 36 och så, så var det ju 
verkligen, det var ju efter realismens storhetstid, som var reaktionen på romantiken (precis), 
att nu jäklar ska det inte förskönas och vara övernaturligt, nu jäklar ska vi skriva om den 
hårda verkligheten. Men det ingår ju fortfarande i nån sorts… Det känns ju fortfarande väldigt 
realistiskt. Målet var ju fortfarande att ta upp saker som man inte talade om. Det var 
kontroversiellt och det var äckligt, men det var efter realismens storhetstid ändå, så man hade 
ändå vant sig vid lite olika litteratur. Så nu fanns det möjlighet att gå på djupet. 
4. Jag tycker också hon beskriver verkligheten väldigt bra, för hon klagar inte på det på nåt 
sätt. Hon bara berättar utan att klaga. 
1. Det är nog därför det är så spännande och bra. I Yarden klagar han ju konstant  
4. Ja, eller hur. Det var det som var så tråkigt med den. 
3. Hon berättar det som att såhär var det liksom. Det är inte mycket att göra åt saken. Och det 
är det jag gillar. Det är jobbigt om de ska beskriva ”ja, men det var jättejobbigt och det var det 
och det.” Hon skriver det som att såhär var det. 
4. Hon skriver ja men jag hade löss i ett år. (ja, just det) 
 1. Fan det kliar i huvudet. Och sen helt plötsligt ”nu, nu var jag alltid ren.” 
4. Som att det var ingenting. 
1. Nej. Men det är ju det som gör det så hemskt. Alltså det är det som gör de här 
beskrivningarna så hemska. Att det inte är en jäkla massa känslor som ska övertyga oss läsare. 
Utan ”såna här män fanns” för det var ju främst män som var jättehemska då, i de här 
böckerna i alla fall, ”såna här män finns det som gör så här”. Man ba jaha, fan vad världen är 
sjuk. 
3. Man har ju sett bilder på det. De verkar ha det dåligt liksom. Men när man läser det och har 
bilderna i huvudet, då tycker jag det blir värre. Då blir det verkligen så ”shit, de här hade det 
skitdåligt”. Och här står vi och klagar när det regnar när man cyklar liksom. 
(lärare kommer in och frågar om det går bra) 
2. En fjärdedel av boken är en scen där de svälter. ”Ja nu har vi ingen mat inför julen så vi 
kommer att svälta, så vi äter bara en massa brödsmulor till middag”. Man bara wow, shit. 
3. Här äter de typ sill och så var det bröd, och så var det kaffe  
2. Sill bröd och salt 
3. Ja sill bröd och salt (skratt, äcklat ljud) 
4. Man (?) har råd med sill bröd och potatis till jul 
3. Här var det bara sill bröd och salt alltså, och jag bara shit. Det vill man ju inte testa (nej) 
4. Men jag tyckte också att även fast man inte levt på den tiden eller på nåt sätt kan förstå hur 
de levde så fick man ändå förståelse på nåt sätt. Man kom liksom in i den världen. 
3. Man förstår mer än vad man har trott att man förstått. Man fattar mer att… jag ska inte 
klaga över att det regnar. 
1. Jag blir väldigt tacksam. Såhär, jag brukar klaga över att jag har ett litet rum och jag har 
loftsäng för att få plats med allting. Eller, jag brukar inte klaga, men jag brukar ofta tänka 
”alla andra har vanlig säng och stort rum”. Och nu ba alltså de levde i ett rum och hade ingen 
mat. Och jag vet att det finns så många människor som gör det också idag. Men det är på nåt 
sätt att det är ännu mer fjärran, för man läser inte böcker om det. Man blir avtrubbad. Här är 
det såhär ”det kunde ha varit jag för hundra år sedan.” 
3. Mm precis. Jag är väldigt lång så innan hade jag en väldigt liten säng. Och så klagade jag 
och fick en väldigt stor säng. Sen när jag läser här så är det, jag tror det var Ellen, hon har ju 
inte ens en madrass. Så de lägger ju bara filtar på trägolvet för de har inte ens en säng. Och då 
blir man så ”oj, shit, okej”. 
2. En sak som jag tänkte på när jag läste det här var att det var ju inte så längesen heller. 
4. Jag tänkte också på det 
2. Min mormors farfar levde samtidigt som detta hände. Och man ba ”det är inte så 
längesen…” 
3. Min farfar var också född 33, som denna boken (ja shit). Klockan är nu 11.19, ska vi wrap 
it up eller är det nån mer som har nåt att säga 
 2. Jag ska bara säga nåt litet som jag inte sagt om min läsning. Det jag mest reagerade på var 
det här giftermålet.  Jag vet inte hur det fungerar idag, för jag är inte så insatt. Om man skulle 
gifta sig så var man tvungen att lära sig delar av bibeln, typ det sjätte budet, sen var man 
tvungen att ha ett test av prästen. Före man fick gifta sig. Så om man inte kunde varenda ord i 
hela det här stycket så fick man inte gifta sig (oj, shit). För det var för att man skulle lära sig 
de här äktenskapsförtroendesakerna. Man fick inte vara med en annan person, man får inte 
tänkta på några andra, du ska uppfylla detta och såna saker. Du måste kunna allt, man ba shit. 
Det är ändå rätt så mycket såna saker. 
3. Men jag tror giftermål på den tiden var väldigt viktigt. Annars fick man oskuldssjukdomen 
(skratt) 
4. Hon Mias mamma gifte sig ju bara för att Mia skulle få ett hem. 
1. Just det, spännande.  
(Pratar om att de är klara). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Samtal 2 – Kalla det vad fan du vill 
 
2. Vilken bok har vi 
3. Vi har kalla det vad fan du vill av (skratt) 
1. Marjaneh (gemensamma försök att uttala namn) 
1. Finns det några motiv, återkommande strukturer? 
3. Jo men typ att hon mamman, Bahars mamma, flera gånger hon typ så ifrågasätter det 
svenska språket och den svenska kulturen, men varför är det såhär? Och svenskarna hon 
pratar med, de vet inte. Ja. (mm) 
2. Och hon försöker ju passa in genom att göra typiska svenska saker. Äta sill (skratt) 
1. Alltså mamman? (ja) Hon försöker ju också lära sig coola citat som man kan säga på 
svenska (ja) 
3. Vad är fråga 2? 
2. Vad är det genomgående temat? 
3. Jag skulle vilja påstå att det är utanförskap (mm, ja). Jag kanske ska motivera det också. 
Men det är såhär, för att alla karaktärer är ju på nåt sätt liksom utanför nåt  
1. Nån del av samhället 
3. Ja men inte tvunget samhället, men utanför nånting liksom. Och de försöker liksom såhär 
integrera. Nåt sånt. 
1. I boken försöker de verkligen göra det. Eller författaren skriver det så. 
2. Men jag tänkte på det att det står när de lämnar hemlandet, att de utvandrar. Och sen liksom 
invandrar de till Sverige. Och det är just det ordet de inte tycker om. Invandrare (mm, mm, ja) 
3. Ja, okej. Fråga 3. Varför vill Shervin försöka passa in i den svenska kulturen? 
2. Ja jag tänker i och med att han är så pass ung och kommer in i en ny kultur, så tänker han 
att det är lättare att komma in i den. Antagligen för att han är så ung (mm). Och det är väl 
svårt att liksom... börja i ny skola och sånt, med annan kultur. 
3. Och det kanske det känns enklare att passa in i den kulturen som finns där, i stället för att 
stå så hårt för sin egen, ”nämen såhär är det liksom”, för om nästan ingen annan tycker att det 
är så, så blir det ju jobbigt, speciellt när man är (?) 
1. Ja. Och i boken så skriver även författaren att Shervin faller lätt för grupptryck, och att han 
en gång försöker färga sitt hår blont, men det blir orange, och så blir han mobbad. 
2. Men han håller huvudet högt och så. Han går till skolan dagen efter (ja). För han har ju ett 
motto att efter regn kommer solsken (jaha, mm). 
1. Och varför är Bahar så mycket emot det? 
2. Jag tror att det är lite för hon ändå är lite äldre (mm). På nåt vis. Så det (?) 
3. Ja, hon är ändå typ tonåring. Det är ändå den bästa och enklaste förklaringen. Alltså hon är 
tonåring och tonåringar är emot allt. 
1. Ja, och speciellt Bahar. Ja, Bahar. 
 2. Ja, ska vi ta en… 
3. Ja, jaha. Tror du att författaren skriver utifrån egna erfarenheter? På vilket sätt? 
1. Ja det tror jag. (mm). 
2. Mm det tror jag med. 
3. Jamen alltså. Hon bodde väl i Malmö? Ja det är där hon är uppväxt. Och den utspelar sig i 
Malmö. Så det ligger ju rätt nära till hands [att tro]. Plus jag tror att det är ganska vanligt inom 
den här genren, inom arbetarlitteratur. Att folk skriver utifrån vad de själva har uppgift (ja). 
Och vad folk runt om kring dem har upplevt. 
2. Det blir ju nästan på ett sätt nästan alltid starkare. Plus att detta är liksom nånting så vanligt. 
Det finns ju nu (ja). 
1. Ja, hon skriver väldigt mycket vardagliga exempel som man kan relatera till. (?) 
3. Ja. Vilket tar vi nu? 
1. Ja varför utspelar den sig i Malmö? 
3. Jag tror det är för det. Alltså för att hon själv är uppväxt i Malmö. Det är väl svårt att skriva 
om den Stockholmska kulturen om man inte själv kommer från Stockholm. Alltså så (ja). Och 
just när det ska vara en sån här kulturgrej. Alltså det är en sak att skriva nån sån här 
skönlitterär bok, där det viktiga är själva plotten och vad som händer och såhär. Då kan den 
utspela sig var som helst. Typ en sagovärld. Men just när det ska vara såhär genuint och rått 
och äkta och lalala. Då är det bra att skriva om nåt du vet. 
2. Mm. Miljön spelar väldigt mycket roll. I just denna. För hon skriver väldigt detaljerat. 
3. Mm. Hon nämner många olika ställen i Malmö. (mm). 
1. Okej. Vilken karaktär är den mest onödiga tycker nI? 
2. Vad tycker du, 1? 
1. Jag tycker att ingen direkt är onödig, för alla upplever ju det på sitt sätt och alla är i olika 
åldrar. Mamman upplever det på ett sätt och pappan på ett annat typ 
3. Jag tycker att... En karaktär är ju viktig så länge den utvecklas. För det finns ingen poäng 
med karaktärer som är såhär reaktiva karaktärer, som bara finns där för de andra karaktärernas 
skull, för att de typ ska träffa dem och då den här reaktiva ska få historien att gå vidare. Såna 
är det ju ingen poäng med. Eller ja, poäng, men ja. Men de flesta karaktärerna här, de 
utvecklas. De finns inte bara där bara för att de andra karaktärerna ska se bättre eller sämre ut. 
2. Nej precis. Och man ser det ju utifrån allas perspektiv i boken. Hon skriver ju utifrån allas 
perspektiv. Så de spelar ju väldigt stor roll, allihopa. Och det är intressant, att man får se det 
genom allas perspektiv, så att man liksom inte, nån berättar om ”jamen mamma tycker att det 
här är jobbigt”, utan att man får se liksom (jag vet inte, tänka(?)) 
1. Ska vi ta den under eller? 
2. Varför vill Bahar bli muslim och varför är föräldrarna emot det? 
1. Jag vet faktiskt inte varför Bahar vill bli muslim, men jag tror… Jag vet inte, men jag vet 
varför föräldrarna är emot det, och det är för att mamman är fysiker och pappan vill att ... vet 
inte. De är väldigt sekulariserade. 
 2. Ja. Men det kanske också är nu när de flyttar till Sverige och Bahar får se den svenska 
kulturen att hon känner ännu mer att hon vill ännu mer bli muslim (ja, ja). Att hon vill hålla 
kvar vid sitt hemlands kultur. 
3. Ja, jag minns inte riktigt från boken. Men 
2. För pappan pratar om den persiska kulturen väldigt mycket. Men det är inte direkt nån 
religion han pratar om. 
3. Nej, han pratar mer om landets kultur (ja, precis). Sen kan det vara lite såhär också, att hon 
är rebellisk och hon vill inte göra som nån annan vill. Det här väcker ju starka reaktioner och 
det vet hon om. 
2. Ja. Hon verkar ju väldigt typ ilsken i boken (mm). Nästan hela boken ut. 
1. Ja. Varför skrev författaren om det här ämnet? 
2. För det är väldigt relev… aktuellt (ja) 
1. Jag tror också det. 
3. Det är typ det enkla svaret. Det är aktuellt. 
2. Ja, det är alltid aktuellt. 
1. Du får ju många läsare om det är aktuellt. 
2. Det finns nog många som kan känna igen sig. 
3. Typ såhär Yarden, där tror jag inte att så många känner igen sig liksom. För det var lite 
såhär… det är ju inte jätteaktuellt för oss. Typ arbetsmarknaden har förändrats sen dess. Han 
pratar ofta om grejer som vi unga inte kan relatera till. 
2. Vi är kanske en åldergrupp-ish, som kanske… Det blir inte så stor läsar.… grej. Och det är 
ett viktigt ämne också ju. Alltid att prata om. Alltså segregation och så vidare (mm). 
1. Det har ju funnits i alla tider… så vi kan gå till frågan ”hur kan boken relatera till 
evolutionen?”  
3. Det är en bra fråga (fniss) 
2. Hur då tillexempel tycker du? 
1. För det har alltid funnits invandrare från olika grupper och det har alltid setts som ett 
problem att vara invandrare, men inte utvandrare. 
3. Ja, och det här är ju mycket om invandring versus utvandring. Bahars familj ser ju sig 
själva som utvandrare först, men de börjar ju inse efter hand att vi är ju faktiskt invandrare. Vi 
är inte lika bra. (Nej) 
1. Nej, de är ju väldigt utbildade också, men när de kommer till Sverige så har de ingen nytta 
av sin utbildning. 
3. Nej då början hon mamman jobba som vad är det, dagislärare eller nåt sånt där 
1. Ja, sjukvård 
3. Ja precis. När hon egentligen är fysiker. 
1. Ja. Fast papperna inte gäller i Sverige (mm). Ja okej. Ja men boken saknar väldigt mycket 
intrig. Varför tror ni det är så? 
 3. Jag tror att man kan relatera det till genren. Alltså arbetarlitteraturen. För det är väldigt 
typiskt för arbetarlitteraturen. För den är ju en svensk variant av realismen och naturalismen, 
och där är liksom inte poängen med boken att det ska vara intrig och dramaturgisk kurva, och 
massa klimax och grejer, alltså konflikter och så, utan där är poängen mer relationerna, hur 
människorna agerar med varandra, hur de pratar. Själva originaltanken är att det ska beskriva 
hur det är för vanliga människor, och ibland i vardagliga människors liv så är där inte nån 
jättestor konflikt som kommer lösas i ett massivt klimax, liksom. Så det är lite därför den här 
boken saknar intrig, idag. För att den är, även om den inte utspelar sig under 
arbetarlitteraturens originalårhundranden (skratt) så passar den ändå in i den genren. 
2. Ja. Och jag tror, det känns inte som att det behövs. Jag kan ju inte relatera jättemycket till 
detta just att det kom utvandrare och invandrare. Men det är väl liksom i sig jobbigt att göra. 
Alltså det är jobbigt för… i och med att de själva inte tycker om att kallas för invandrare och 
de får ju liksom inga… de jobben de fick i sitt hemland. Det är liksom jobbigt i sig (mm, ja). 
3. Det finns ju nån sån här (?) relaterar. Det fanns ju ett citat där Bahar för första gången, när 
hon träffar sin pojkväns pappa och då säger han ju såhär till henne ”jag vet faktiskt själv hur 
det är att vara utlänning”, och så säger han ”kommer själv ursprungligen från Glumslöv” 
(skratt). Det var lite kul liksom. Det är ju inte kanske samma sak (nej). Jag skulle inte påstå att 
det är jättestor kulturkrock mellan Glumslöv och Burlöv. 
2. Nej det är det inte. Bra försök. (ja) 
1. Det kan ju vara stora kulturkrockar 
3. Mellan Glumslöv och Burlöv? (skratt) 
1. Okej. Vad är bokens budskap? 
3. Jag tror inte… Alltså har den ens ett budskap? 
1. Det är bara för att upplysa det som är väldigt aktuellt. 
3. Ja det är ju liksom bara såhär realism, arbetarlitteratur. Den bara finns liksom. För budskap, 
då ska det vara så att när man läst klart en bok ska man bli en bättre människa. Man ska 
liksom tänka efter och såhär. Jag känner man knappt gör det. Man ba okej, det här var en bok. 
1. Men man får ju se från en annan synvinkel. 
3. Ja, det är jättebra. Det är ju inte så att man bara jaha, vad fan var detta. Så den har ju en 
poäng, bara att den inte försöker förmedla nånting speciellt så. Det är bara att den försöker 
visa livet från ett perspektiv. 
2. Ja, ja. Och det har ju lite med… Den saknar intrig (precis). Det händer ingenting. 
1. Och där kom jag på en ny fråga. Paralleller och andra vägar till. Och det är varför boken 
heter ”Kalla det vad fan du vill”. Vad syftar det på? 
3. Jag skulle påstå att det syftar på att titeln ska liksom läsas som ett svar på frågan ”är detta 
en invandraroman”? För jag tror att det är så många tolkar den liksom om de bara läser snabbt 
på baksidan. Så det är ett svar liksom, är detta en invandrarroman, kalla det vad fan du vill. 
1. Ja, det håller jag med om.  
3. Mm. Är det nån mer fråga vi har? Vilken karaktär utvecklas mest? 
 1. Inte Bahar i alla fall. 
2. Nej, hon är ganska samma. 
3. Ja jag tycker hon är tjurig hela tiden. 
2. Ja, men jag tycker pappan han är lite 
1. (Föräldrarna?) utvecklas mest 
2. Ja. Han är ganska sur i början liksom. Alltså han vill ju försöka hålla kvar vid den persiska 
kulturen och han pratar rätt mycket om det hela tiden. Men i slutet blir han så att han inser att 
han älskar sina barn oavsett (ja) vilken kultur de tillhör (ja, ja, precis). Så det är ganska stor 
utveckling ändå.  
3. Ja. Men det är rätt kul ändå, att föräldrarna, de vuxna utvecklas mest. För barn brukar vara 
mer såhär impressionable. Alltså liksom mottagliga för förändring. Men här är det mest de 
vuxna. Det är lite intressant. (mm, ja). 
1. Ja men de har så mycket att stå på. De har ju levt i deras land i hela livet.  
3. De har (?) hjärna/gärna. Var boken bra eller dålig? Varför? 
1. Den gick att läsa faktiskt. 
2. Ja, faktiskt 
3. Jag tycker det är så liksom… Det är samma sak, inte riktigt samma sak, men just det här det 
finns ingen intrig. Det är ju inte så att spänningen stiger. Men det är ändå intressanta 
konversationer och intressanta observationer. Så den är ju helt… Den är ju bra men kanske 
inte det roligaste någonsin. 
1. De har ju varierat språk. De skriver ju dialogerna som dialekterna. 
3. Ja, jag gillar det, att det är dialektalt. Det är nice. 
2. Då känns det ännu mer verkligt.  
3. Då blir man så ”yeah” (ja). 
2. Så ja, den var bra. Händer inte så mycket men ja. 
3. Helt ok. Har vi fler frågor? 
1. Boken var ju rätt kort så det finns inte så mycket att diskutera. Mer än att dra paralleller till 
andra, ja, synvinklar av samhället. 
3. Exakt  
 
(de avslutar) 
 
 
 
 
 
 
 Samtal 3 – Svinalängorna och Var det bra så? 
 
1. Då börjar vi sammanfatta Svinalängorna lite kort för 2:s skull (Yes) Den handlar då om en 
finsk familj som flyttar till Ystad och först blir dom så väldigt glada och allt är väldigt fint de 
har aldrig haft det såhär bra nånsin  
5. De är väldigt fattiga 
4. Men det är ändå bättre än vad de haft det innan 
2. Har de bott inne i Finland (ja) 
3. Sen de har ju tre barn. Och Lena är liksom huvudpersonen så man får följa henne från ett 
jagperspektiv. Hur hon har det med kompisar och hur hon har det i familjen och såhär. Och i 
början så är det väl ändå hyfsat bra men sen får man reda på hur mycket hennes föräldrar 
dricker och såhär. Och dom är periodare, kallas det. Att dom dricker under vissa perioder, och 
sen är de bra under vissa perioder, och såhär. Eh så man får se lite hur hon känner för det och 
vad hon får gå igenom. 
5. Men där hon bor är det väldigt såhär. Det är väldigt fattigt område. Det är typ där Fridhem 
eller nånting. Whatever 
1. Ja det kallas Svinalängorna 
4. För att dom är såna svin allihopa liksom 
2. När utspelar den sig 
1. 60-70- tal (okej) 
5. Men ja alla dricker ju där. Alla är alkoholister 
4. Så är alla vuxna kompisar med varandra. Och så dricker de tillsammans. Och så har de barn 
allihopa som är liksom kompisar med varandra. 
2. Så hela det gänget som bor där vid Svinalängorna umgås med varandra (ja) 
3. Alla vet vem alla är 
4. Och så dricker dom jävligt mycket 
5. Så alla är typ alkoholister, allså alla föräldrar typ, så det är ganska misär 
3. Det är väl det stora hela 
2. Handlar mycket av boken om det, eller är det hennes kompisgäng 
5. Det handlar mer om hennes liv liksom. Alltså mer händelser som ba åh nu gick jag till 
skolan och undrar hur hennes lillebror har t.ex. och sen kommer hon hem och då så är dom 
jättefulla och ”åh, måste hjälpa dom” 
4. Det börjar typ när hon går i trean och sen slutar det typ i sexan 
3. Sjuan (ja) 
1. Men det är mycket familjelivet. Det är inte så mycket fokus på vad hon gör. 
4. Hon berättar och så blir det värre och värre och värre. 
 2. Ja men då handlar det lite om samma sak som i min då. Ska jag köra min då? (ja). Den 
heter Var det bra så? och den handlar om en tjej som heter Lotta och bor i Stensby med sin 
mamma och sin lillebror. Och det här området är ett förortsområde utanför Sthlm. Det är lite 
mångkutlturellt med människor från många... vad säger man 
3. Etnictiteter 
2. Ja. Och medierna och tidningarna och allting vill skapa en bild ”åh Stensby är så bra för att 
det är mångkulturellt och olika sorters mat och olika sorters människor och personligheter och 
det gör det så bra”. Medan dom som bor i den här förorten inte trivs alls. Alltså allt är skit. 
Liksom även om du har lite mer pengar så är det bråk hemma, det är ingen som trivs, ingen 
som känner sig välkommen nånstans, i skolan är det kaos liksom. Så. Och Lotta då, de har det 
ju inte så bra ekonomiskt ställt. Hemma hos sig. Men hon har… det handlar om hennes klass 
liksom. Man får följa Lotta, som är huvudkaraktären. Men sen hoppar det bland olika 
karaktärer i hennes klass, så man verkligen får en bild av hur det är hemma hos allihopa, så 
det handlar om hemmalivet eller vad man ska säga, hos karaktärerna, men också hur de har 
det i skolan. Och hur de påverkar varandra. Och det är mycket utanförskap, mobbning, klass, 
sådär liksom. Så det handlar inte bara om Lotta hela tiden, det är det som kanske gör det lite 
svårare. För att olika kapitel kan handla om kanske nån som hon inte ses så mycket med i sin 
klass. Men det ska ju ändå skapa en bild av allas livsvillkor. 
3. Bor alla där i det området? 
2. Alla bor i det området ja. Sen finns det lite finare ställen i det området. Som hennes kompis 
Pia till exempel bor. Yes. 
3. Ska vi sätta igång med frågorna då (ja) Då kör vi. Vi börjar med den andra. Tror ni det är 
lättare som barn till alkoholister att ha periodare eller dom som dricker hela tiden?  
? Vad tror vi? 
3. Det är ju jag som ställt frågan så jag kan säga vad jag tänker lite (ja). Alltså jag tänker att 
om man har föräldrar som dricker hela tiden, så blir man på något sätt van vid det. Och då 
skapar man förutsättningar från det. Och sen, har man en periodare liksom så blir det hela 
tiden det här hoppet om att det ska försvinna. Hela tiden hoppet om att nu börjar de inte igen. 
Och det är liksom... Det blir värre för barnet. 
4. Det tror jag också. Dessutom tror jag att alltså föräldrarna blir värre om de dricker lite då 
och då. Då tar dom en paus och sen helt plötsligt så ba ”boom” så blir det lika illa igen. Hade 
dom druckit hela tiden hade det blivit lite jämnare liksom. 
2. Det blir nog mycket besvikelser. Nu kanske jag kommer hem från skolan och mamma och 
pappa är bra, liksom. Alltså det blir såhär hela tiden den här nervositeten. Kan jag bjuda hem 
en kompis eller kan jag inte bjuda hem en kompis.  
5. Men jag tror det är lättare för föräldrarna. För att om dom har barn tror jag det är lättare att 
dom blir periodare än att dom dricker hela tiden. För då känner dom ändå nåt ansvar, alltså att 
dom har barnen att ta hand om. Fast dom skiter ju i det när dom är fulla men. 
1. Det kanske ändå beror på lite… Det beror ju på hur mycket dom dricker men om de är 
perioder kanske det ändå blir lite lycka nån gång (ja) 
 5. Annars blir det ju bara fruktansvärt hela tiden. De får ju ingen riktig kontakt med sina 
föräldrar. 
3. Men jag tänker att… Om man har det fruktansvärt hela tiden då får man ändå, då gör man 
ändå andra förutsättningar för sig själv. Då skulle de säkert vara mer hos kompisar och de 
hade säkert fått mer hjälp från socialen och såhär. 
4. Då hade socialen kommit dit och så hade de ändå varit fulla (ja) 
3. Så jag tror ändå att det  
4. det är bättre 
3. det är lättare 
4. om de druckit hela tiden ja 
3. och då vet man också hur det är. Jamen såhär är det hemma. När det går fram och tillbaka 
så vet man inte riktigt. 
2. Sen är det klart, är de periodare så har man liksom två olika bilder av sina föräldrar. Den 
bra bilden och den dåliga bilden. Är de alkoholiserade hela tiden har dom främst den dåliga 
bilden. 
3. Ja Lena i vår bok hon beskriver ju liksom… ett tag är dom så länge i en period där dom 
dricker att hon undrar om de nånsin kommer tillbaka. Hon beskriver liksom hennes föräldrar 
som att [...] om de kommer tillbaka. Och hon tänker inte på dom som sina föräldrar när dom 
dricker. De blir helt andra människor. Så att ja. 
 
Mm ska vi ta nästa då 
5. Hur tror ni Lena och henne syskon påverkades både i nutid och framtid av att ha en sån 
otrygg miljö med alkoholiserade människor omkring sig hela tiden? 
1. Alltså speciellt för jag såg filmen också faktiskt 
5. Ja det gjorde jag också faktiskt 
1. Där skiftar det jättemycket mellan vuxen och barn. Det berättas i flashbacks typ. Och hon 
är väldigt stark som vuxen där och blir liksom en väldigt stark person av alla sina 
erfarenheter. Medan då henens lillebror inte klarar sig lika bra. Det är ju mycket hur man är 
som person (ja). Hon var ju nu den äldre av syskonen som gjorde att hon fick ta… hon blev 
vuxen snabbt, skulle ta hand om sin lillebror. Så det kan både ge en otroligt stärkande effekt 
till en person men också bara bryta ner dem helt (ja). 
5. Alltså jag tror det påverkade i nutiden när hon var i situationen. Då tror jag det påverkade 
henne. Hon behövde ju vara stark, hon sa till sig själv hela tiden gråt inte gråt inte gråt inte.  
Hon behövde ju vara stark och ta hand om speciellt sin lillebror. För att han hade ingen. Och 
till slut så blev han ju.. eftersom han var mindre påverkas han ju ännu värre. Dom som är lite 
äldre de påverkas ju också men 
4. De kan fly ifrån det. Det kan ju inte han, han var tvungen att stanna där. 
2. Hur gammal är hennes bror 
 3. Man får inte riktigt reda på det, men i början är han lite som en bebis, men sedan växer ju 
han också. Men det är ju så att de kan inte lämna honom själv. 
4. Det börjar kanske i två, treårsåldern 
5. Det är det som jag tycker är så hemskt för varje gång hon eller sin bror inte är där så tänker 
man å men han då? Var är han? Alltså Sakari. Men så.. måste tänka på henne också. 
3. Jag tror också att man blir ju som barn väldigt såhär otrygg i sig. Man kan aldrig känna den 
här tryggheten. För även om hon kommer till ett bättre hem så tror jag hon tänker hela tiden 
”jaha men undrar när det här ska bli dålig”, så tror jag hon har den känslan i sig hela tiden att 
nånting kommer hända. 
5. Man lär sig känna av det precis som hon säger. 
1. Och sen ehm… Min familj på pappas sida, alltså vi har. Min farfar var alkoholist innan. 
Och alla dom barnen blev liksom nånting inom rättsystemet, juridik. Nån blev polis, nån blev 
åklagare sådär. Så det blev… det påverkar jättemycket. ”Såhär vill man inte att andra ska ha 
det”. Så att det kanske blir att man vill hjälpa dom (ja) 
3. Jag tror det blir såhär med barnen att antingen ”jag vill absolut inte bli som mina föräldrar”, 
eller så har de kommit in i de så mycket att de blir som sina föräldrar (ja). 
5.  Jag tror det är också helt beroende på hur man utsätts för det. Alltså dom har ju utsätts 
fruktansvärt de här barnen. I filmen så tog ju Sakari självmord, överdos eller nånting. Och i 
filmen fanns inte Marko. 
2. Och Sakari är 
5. Hennes lillebror.  
4. i filmen tog han självmord? (ja)  
5. Men han tog inte det i boken 
4. jag ba va. När han är äldre då eller? (ja) 
3. De kommer ju inte så långt i boken. 
5. Jag tror det påverkar henne väldigt dåligt, Lena. Men det är lite hur man utsätts och inte och 
pressar ut det. För hon har ju inte pratat med det om nån (ja, nej) 
3. Sina kompisar. 
4. Alltså Åsa vet ju om det för dom pratar ju väldigt mycket om det båda två, för hennes 
mamma är alkoholist och hennes föräldrar är alkoholister. ”hur är dina föräldrar idag?” ”ja 
dom är jättefulla” och bla bla bla. Så det kommer ju ut på det viset men det blir ändå inte 
samma sak som om hon gått till en vuxen människa och berättat att såhär är det liksom. 
2. Lotta i boken här … Hon är ju inte alkoholist eller nånting. Det är bara det att de har så 
dåligt med pengar. Och hennes mamma hon är inte så utbildad och under den tiden som hon 
tar hand om Lotta, hon kanske går i åttan nian, så håller hon på att läsa engelska, för att 
kanske få en lite bättre framtid, lite bättre jobb liksom. Men hon är ändå sådär, hon vill inte 
riktigt ta tag i det, hennes mamma. Och Lotta hon är med.. Hon är jätteduktig i skolan, hon är 
bäst i klassen. Och hon har fortfarande inget hopp om framtiden. När hon kommer hem till 
hennes kompisars föräldrar och de säger ”Men du Lotta vad ska du bli? Vi har hört att du är 
 bäst i klassen” men hon säger bara ”jag vet inte, nej jag vet inte”. Och hon har jättebra betyg 
men liksom… och går till syon nån dag och säger nu vet jag vad jag vill bli, jag vill bli sån 
när man betygssätter filmer, kollar på filmer (ja). Och syon säger nej men det kan du ju inte 
bli, det är ju jättesvårt att bli. Hon har ingen som pushar henne liksom. Även om alla säger 
jamen duktig du är… Hon har ingen som finns där liksom. Och därför gör det att… I slutet av 
boken då är hon 28 år. Och då jobbar hon som nånting inom film, att hon betygssätter film 
men hon har fortfarande ingen… när folk pratar med henne …ja 
3. Att hon inte betyder nånting 
2. Ja nej hon har nonchalant stil men det är som att hon det har tagit så mycket på henne, hon 
har ingen kraft liksom. Så hennes kompis som också heter Åsa, hon hade det ännu sämre 
hemma ekonomiskt ställt, dom blev vräkta. Hennes mamma tog självmord när hon gick i nian. 
Och bara såna där saker. Hon har blivit mobbad. Mobbning som egentligen inte är riktig 
mobbning. Man märker inte av det typ. Det har hänt så många hemska saker i hennes liv. 
Vissa har varit stora och sen vissa småsaker som påverkat henne under en längre tid så hon 
har blivit liksom helt avdomnad ifrån allting. 
4.  Man behöver ha något lugn, någon trygghet för annars blir det inte så bra 
3. Men Lena skriver väl också det under ett tag. Hon beskriver det typ hon är där fast hon är 
helt…. hon sitter liksom (ja precis) bara där och är helt säckig och sen så beskriver hon sig 
själv lite som en hund. 
4. Hon kallar sig själv (x) 
3. Hon är där men hon är ändå inte där 
4. Det gjorde hon. Hon kände att hon inte kunde göra nånting åt det så hon kunde lika gärna 
sätta sig. 
3. Ja. Ska vi gå vidare (ja) 
(etc) 
1. Tror ni att folk som tillhör annan nationalitet eller etnicitet fortfarande känner stort 
utanförskap i dagens samhälle, både i skola och arbete? 
4. Jag tror att det fortfarande kan finnas, men inte överallt. 
3. Jag tror det är väldigt olika beroende på vilken skola man går på. 
4. Ja precis. Typ på [skolans namn] tror jag inte det finns mycket alltså. Alltså det kanske 
finns nån enstaka människa som kommer  
2. Mycket mer högstadiet än vad det är på… Jag vet inte men 
5. Men jag tror folk känner det. Om man tänker. Även om man tänker utanför skolan. Dom 
som tillhör den etniciteten känner att ”det är VI” och de som tillhör andra ”det är VI”. Det blir 
ju väldigt grupperat. Det blir att det är du och det är vi och det är ni 
3. Man drar sig till människor som är lika en själv ju. Så de som har annan etnicitet drar sig 
ofta till de som har samma etnicitet liksom. Jag vet inte. 
1. Jag tycker man ser det här på skolan också. Alltså, ja dom som. (ja, ja). Man ser det. 
 4. Man kan känna sig utanför då. Alltså ”jag kan inte re…” dom. Man kan inte relatera på 
samma sätt. 
3. Men jag tror att även om man inte känner att man är utanför så tror jag ändå man gör det 
för man vill (ja) 
2. Man känner sig trygg där liksom 
5. Man känner tillhörighet. Det är det som skapar utanförskap och tillhörighet. Men 
egentligen så är det såhär att även om man har olika etniciteter så finns det andra grejer man 
kan liksom koppla samman för jag har sett massa såna grejer, folk som är rasister och sånt och 
dömer den andra gruppen, tänker inte på att man har så mycket gemensamt, jag hade kunnat 
gilla den personen egentligen. Du tänker bara på etniciteten. Men egentligen hade du kunnat 
vara bästa vän med den. 
3. Det är det som är så sjukt. 
5. Det är det som skapar utanförskap och tillhörighet. 
4. Alltså jag håller inte med riktigt. Jag ser inte alls mycket av det på vår skola. Alltså jag ser 
blandningar av olika grupper och så. 
(Absolut ja det finns ju absolut) 
3. Men sen finns det också de som med sin alltså.  
4. Det behöver ju inte betyda att det är för att dom har samma etnicitet.  
1. Det behöver ju inte vara en dålig sak heller. Det är väl rätt naturligt. Alltså bara för att man 
undviker att bli mobbad vilket inte är så stor sannolikhet att man blir här… Det är bara en 
skyddsgrej för sig själv. 
3. Som man kan se de som gillar rockmusik till exempel. 
(exakt så) 
3. Det blir också en tillhörighet. Så egentligen behöver man inte prata om etnicitet just. Det 
finns ju massa olika grejer. 
2. Det är bara det att där handlar det om ett intresse liksom. Det här handlar vad man är född 
till liksom. Men i min bok är det också mycket om det. Men då är det liksom lite två grupper. 
Det är invandrarna liksom. Och sen så är det svennarna. Alltså, det är verkligen så. Och det är 
inte så att en grupp är taskig mot den andra utan de mobbar varandra för att är det en som är 
helsvensk då som hänger med dem så är det ”oh svennejävel”, alltså riktigt taskigt, och är det 
nån invandrare med svenskarna så ”turkjävel”, alltså det är såna grejer bara för att dom 
5. Men det är nåt försvar typ. För den ena gruppen är ju på den andra. Och den andra är på 
den. Och då är det att man skapar ett slags hat som inte behöver finnas egentligen. 
2. Precis. 
4. Mer såhär hennes mamma gillar inte så mycket svenskar liksom. 
5. Men dom vill ju inte heller ha… hon tycker inte alls om Gudgrejen (ja, precis). För Lena 
gick till kyrkan, söndagsskolan. Mamman tyckte det var skönt för då behövde hon inte passa 
ungarna på söndagen. Men hon var väldigt mycket emot Gud, Gud fanns inte liksom. 
4. Nej Gud fanns inte liksom. För då hade det inte funnits så mycket orättvisor i världen. (ja) 
 1. Jag tror att anledningen till att Lena inte var så utsatt vad gäller etnicitet var att det verkar 
som att hon blev rätt bra på svenska. Jag tror det kan göra rätt mycket. Man märkte det när 
man gick i högstadiet mellanstadiet. Var det nån som bröt så blev det lite så. Det blev lite 
utanförskap. Redan där liksom (ja, mm). 
4. Då blev det inte riktigt… Var är du (ja, precis) 
1. Det är nånting som inte stämmer där och då måste man pusha iväg dem lite. Men eftersom 
hon, hon kom in i det så snabbt och då hjälper det jättemycket medan hennes föräldrar bröt 
hela tiden. Dom skrev ju ut  
4. De kunde knappt prata ordentligt [...] så var det för min mamma när hon var liten när hon 
kom hit. Först kunde hon inte alls prata bra svenska. Då blev hon jättemobbad. Sen sa hon ”nu 
ska jag fan ta mej lära det”. Och sen lärde hon sig skitbra sen blev det plötsligt så att hon inte 
blev mobbad längre. Så det kan jag… det är verkligen helt sjukt tycker jag. 
5. Men det finns ju alltid båda sidorna liksom. Det behöver inte alls vara så men sen så… det 
finns det också (ja, ja) 
4. Jag till exempel hade inte brytt mig om nån hade kommit hit och brutit. Jag hade bara ”oh! 
Var kommer du ifrån?”. Alltså positiv inställning liksom. 
5. Det kan också vara väldigt mycket omedvetet man tänker det. Att man gör det utan att man 
riktigt… det finns en liten känsla som sen blir till en gärning liksom. 
1. Det blir ju direkt att… Okej du är inte riktigt helsvensk då… och då du är inte riktigt 
samma som jag. (nej, ja). Det är ju hemskt att tänka så men det är ju lite så. 
5. Man söker sig till folk som är samma. 
4. Jag tror grejen är att vi blivit ännu mer mångkulturellt nu än vi var när den här boken 
utspelade sig så tror jag det är ännu mer accepterat nu. 
2. Precis. Min är också 70-80-tal. 
4. Då var det väldigt så ”whoo”. Nu är det ju liksom alla här… Det är ju nästan inte en enda 
svensk som är helsvensk längre. (nej, eller hur, jag är). Så det blir mycket mer accepterat nu 
än när de här böckerna utspelade sig 
 2. Okej ska vi move on (prat om vilken fråga de ska ta, bestämmer sig för 2:s fråga) 
2. Okej ska jag ta min då. Karaktärerna i boken upprepar flera gånger ”jag får uttrycka mig 
hur jag vill, Sverige är ju ett fritt land. Hur ser ni på detta och varför tror ni det används som 
försvar för att få uttrycka sig hur man vill?” 
3. Alltså just den frasen hör man ofta av rasister  
5/4. ”Det är ett fritt land” 
3. ”Det är ett fritt land” ja 
2. Men alltså alla säger det nästan. I klassen. Även om det är en svensk eller om det är en... 
Oavsett var man kommer ifrån. Så är det liksom den här. Amen jag kan säga att du är en 
svennejävel för att vi är i Sverige. Eller tvärtom, jag kan säga slemturk  
Alla: Man får inte säga det 
4. Det finns ju lagar mot det 
 2. Dom går i nian liksom. Dom har den här machojargongen liksom. Det ska vara tufft och 
hårt hela tiden. Jag vet att det är ett kapitel i boken där deras lärare Elsa försöker förklara för 
dem att det kan man inte använda för att försvara sig liksom. 
5/4. Det är ju ett försvar liksom. 
2. Ja men det är ju inte det, att Sverige är ett fritt land, som det handlar om. Men har ni hört 
det själv? 
5. Det är liksom som att säga det här ”Öh åh va ful du är”, ”varför säger du så”, ”det är ett fritt 
land”. Det är lite så. Du ger ingen anledning. Det är såhär lite spydigt liksom. Man har inte 
nån argumentation bakom det. Det är mer ren mobbning för att dom ska få säga det. 
4. Det är ju ett försvar för att få säga vad dom vill. Och att få säga vad dom vill är också ett 
försvar för att dom inte själva ska bli mobbade. (40.37) Så det blir bara försvar på försvar. 
1. Jag känner igen det. Det har man ju använt liksom. (skratt, ja). Det hör man ju hela tiden 
fortfarande. Jag kan säga vad fan jag vill, det är ett fritt land. 
3. Men handlar det om etnicitet och så så finns det ju lagar. Man får inte säga något som 
kränker nån annan (ja, precis, ja). Det är egentligen (fel? Pratar överlappande) 
4. Så det är mycket såna regler. 
3. Men när man använder det så är det mer av feghet. Man kan inte stå upp för vad man vill 
säga egentligen. Så då säger man fritt land. 
5. Det är bara taget lite ur luften. Man bara säger nånting bara för att säga det utan att kunna 
backa upp med nånting. Det är ren liksom… det är bara elakhet typ. 
3. Ja eller hur. Man ska inte behöva förklara sig för varför man är elak typ. 
5. Man vill bara att personen ska höra det och bli ledsen… Man vill ju göra den andra 
personen ledsen och vill att den ska känna något dåligt. Nåt negativt. 
4. Det är mobbning. Vi har också lite mobbning i vår bok när han Nicke kommer in i klassen 
och han Patrik blir utsatt för det är han som är den fege liksom. Så blir han jätteutsatt av det 
här killgänget. Och det är bara för att de ska vara taskiga. Och nu är de små också så de 
förstår inte riktigt liksom. 
2. Jag har också typ ett kärlekspar i boken. Zeynep och … Niklas eller Patrik, jag kommer 
inte ihåg riktigt. Hon är ju invandrare då och hon är jättekär i den här killen. 
3. Är han svensk? 
2. Han är svensk ja. Och hon kommer hem till honom en dag och bjuder på lite fika och är 
jättesöt och snäll och han bara kastar ur sig ”det är ett fritt land”. Ni vet det här. 
5/4. Men varför kommer hon hem till han om han inte..? 
2. För hon är så kär i honom. Men hon inser ju det i slutet av boken. Gud va knäppt. Hur kan 
jag göra det här. För att det var en annan kille. Hans bror dog, eller blev skjuten, några dagar 
innan deras avslutning i nian. Och då ställer sig den här Patrik eller Niklas eller vad… För de 
skulle ha en tyst minut. Ställer sig upp och börjar gapa och skrika ”ah skitsamma”. Och det är 
då hon inser ba ”har jag spenderat…” Hon la av med sin träning, började äta mindre bara för 
att han… 
 5. Men var inte han kär i henne? Hur kunde hon komma hem till han? 
2. Han bjöd ju hem henne. Så han gillade väl henne litegrann. Men han var såhär… hans 
pappa var ju rasist liksom. Han var ju … ”Så fort vi kan ska vi flytta härifrån, bort från det 
här”. Men han var väl kanske lite kär i henne i smyg, för han ville ändå vara med henne lite 
(ja för annars är det konstigt), ville att hon skulle följa med till affären och så… Men han var 
hela tiden taskig mot henne liksom. 
5. Men det är lite såhär också ”bara för att man ska”. För att man har blivit inlärd att ”mina 
föräldrar ska göra såhär, då ska jag också göra såhär”, eller ”dom jag hänger med gör såhär”. 
Man lär sig att göra nånting som man kanske inte egentligen tycker eller är. 
2. Man blir ju så påverkad av… Ens föräldrar bland annat (ja, mm) Det är ju där han fick 
allting ifrån för han använde allt som hans pappa hade sagt. ”Såhär säger min pappa”, och 
”såhär tycker min pappa, och därför är det rätt”, liksom. 
5. Men det är ju det som är ofta med familjer. Att så som man lever brukar man… Inte 
ekonomiskt och sånt men mer liksom… politik eller såna grejer. Man brukar ofta ta efter sina 
föräldrar. Åsikter och sånt. Sen kan man ju ha egna åsikter också eller endast helt. Men det 
mest är att man tar efter sina föräldrar. 
2. Ja. (Tittar troligen på frågorna?) 
1. Kan jag bara hoppa in en emellan innan du tar din? (ja) För jag kom på en. Alltså Lenas 
och hennes familj är väldigt fattig och hur tror ni det i dagens samhälle… Hur tror ni… Alltså 
om man är fattig nu och familjen är fattig… Om det märks av på sina klasskompisar, om det 
också kan skapa utanförskap att man inte har lika mycket som en medelklass…? 
Alla: ja, absolut 
4. Jag tror också det beror mycket på var man är nånstans. 
3. Ja det tror jag också. 
5. Och sen om det visas utåt. För om man ser väldigt så… Om man inte har råd med kläder 
kanske man kommer med en… Ja inte en sopsäck men ni fattar. Och då så blir det ju att folk 
stöter undan den människan. Men om det inte syns då kan du ju komma in i ett gäng. Och sen 
kanske mer.. ”åh ska vi göra det här?” ”Nej, jag kan inte”. Men då har de ändå börjat tycka 
om en. 
1. Men det är inte riktigt tillåtet att vara det. Som du sa, man måste nästan dölja det. Om man 
visar ”vi har inte pengar till att köpa märkeskläder” då blir det lite så ”jaha, den personen är 
inte riktigt som vi”. Då får man pusha bort det. (ja, tror jag också). 
4. Sen tror jag det är inte så illa som Lenas familj nu idag. Man får så mycket hjälp, bidrag, 
visst, man kan ju vara lite mindre rik familj, men inte så att man inte får mat liksom, jag tror 
inte att det händer nuförtiden. Inte i Sverige i alla fall. 
1. Jag tror.. I skolan när man skulle betala tjugo spänn, hundra spänn för att åka nånstans, då 
kanske vissa… Då fattar man ju det liksom. 
2. Man tog för givet. ”Jamen det är klart att du ska åka, hallå, tråkiga ni är som inte hänger 
med”. Men det kan ju såra jättemycket. 
3. Men jag tror ändå att skolor är mer vana med det. De är såhär ”det ska inte kosta pengar.” 
 4. Men det gör det ibland (ja, det gör det) 
3. Jag tror Lenas räddning är att hon bor i ett område där alla är väldigt fattiga (Ja, ja, mm). 
Men ändå känner hon ju att hon skäms för att hon är fattig. Hon vill ha fina kläder. Alltså hon 
skäms när hon går till det här rådhuset och får kläder. 
4. Ja men det var mer hennes mamma som gör det. 
3. Ja det är sant. Även fast de ändå bor i det här fattiga området där kanske vissa är fattigare 
än andra men så blir det ändå det här att man ska gömma undan det. 
1. Tänker ni, jag menar om man tänker helt stereotypt, typ Procivitas, tänk att va… tänk att 
inte ha lika mycket pengar som alla andra. Man hade ju stuckit ut som … 
3. Jättemycket 
5. Ja, absolut. Det håller jag med om. Jag vet ju personligen som ba, jag kommer inte ihåg hur 
det var men, ja jag kommer i mjukisbyxor, jag skulle aldrig kunna gå i mjukisbyxor där. Då 
skulle jag bli jättedömd. Det känns ju helt fruktansvärt ju. 
2. Jag vet jag har kommit i mjukisbyxor… Inte mjukisbyxor men typ, till skolan. Och så 
träffade jag några av mina gamla kompisar när jag skulle ta tåget och de sa ”åh, gud vad 
sköna de byxorna ser ut” (skratt). ”ja…” ”ska du ha dem i skolan?” ”ja” ”åh, vad skönt om vi 
hade kunnat ha det”. Alltså den här grejen. 
(Det är sjukt). 
3. Det är jättehemskt att man ens ska kommentera andras kläder så (ja). 
5. Ens egna värde bestäms ju lite av sånt. Har du mycket pengar, ja då är du fin. För det är nåt 
åtråvärt att vara rik. Alla vill vara rika. Så då blir det nåt fint. Precis som att om du är svart, då 
är du sämre, man ska vara vit (mm, ja). 
3. Det blir ju också som en liten etnicitet på ett sätt liksom. 
4. En grupp av människor som hamnar utanför liksom. 
2. Lottas bästa vän, eller, det var ju hennes bästa vän då, Åsa, hon har det ju mycket sämre än 
alla andra i klassen. Och de är hela tiden nära på att blir vräkta, hennes mamma tar flera lån 
och sådär. Och hon har liksom slitna kläder, söndriga skor, otvättat hår… För att spara på allt 
man kan liksom. Och hon blir verkligen utfryst av de andra. När de är små, när det inte spelar 
nån stor roll, då är Lotta med Åsa. Men när Lotta träffar en annan tjej som heter Anna som 
kanske är lite mer på hennes nivå, kanske har det lite, lite bättre, och Anna hela tiden ”men 
kolla Lottas byxor…” när de börjar bli lite mer medvetna om det, då fryser de ju ut Åsa. Det 
tänker ju Lotta på sen när det här med Åsas mamma, att hon hänger sig själv (ja, mm). Då 
tänker hon ju på det. Helt fel. 
1. Ska vi ta din sista då?  
2. Ja. Medierna talar om mångkulturen och kraften i Stensby. Hela världen på en plats 
beskriver dom det som. Men barnen, eller ungdomarna, känner däremot knappt något hopp 
om framtiden alls. Vad är det ni tror gör att barnen inte kommer överens och varför tror ni 
medierna visar upp en bild av Stensby som invånarna inte håller med om? Invånarna känner 
ju att samhället bara vill stänga dem ute, medan medierna vill visa ”Åh, det här är så bra, 
flytta hit, det här är liksom något annorlunda” och sådär. 
 5. Alltså jag får ju en känsla direkt av… För det första , då med det, varför barnen beter sig så 
mot varandra och dom vuxna med för den delen. Ja men det är ju grupperna liksom. Man blir 
ju som man hänger, lite. Man tar efter det. Och tror att det är det rätta, även fast man kanske 
känner ”nä men jag ska inte göra det här”, så gör man det ändå, för jag är med i den här 
gruppen och dom är med där. Det är dom och vi. Och sen så tycker jag det är jättekonstigt att 
media ger den… 
2. Alltså jag tror det är såhär, eftersom det är 70-80-talet och det var inte lika mycket såhär på 
ställen innan, förstår ni vad jag menar (ja). Så att Stensby var väl lite, stack ut lite i mängden 
liksom. Att det var så många olika etniciteter. 
4 (?). Kanske var häftigt. 
2. Ja liksom wow, det här är nåt nytt och det här är nåt häftigt. Och dom som inte bodde i det, 
dom som kom utifrån, dom kanske såg det som ”åh, de har den maten, de har det, åh där 
spelar nån utanför, åh de spelar musik”. 
4. Det är ju det media vill att de ska tro, ju. Att det är alltid så viktigt att man höjer sin egen 
ort liksom. 
(Lärare frågar om det går bra, 40.35). 
[Borttaget avsnitt av anonymitetsskäl, ca 9 repliker] 
5. Jag tycker inte det är konstigt, för det är ju så. Det är ju dåliga områden. 
(Javisst) 
3. Men det är det ju i alla städer. 
5. Det är på grund av staten. För när det kommer invandrare, eller…. Whatever, då har de 
kanske inte lika mycket pengar. Och då blir de placerade i de fattiga ställena och så bara ökar 
det och ökar och ökar. Och det är klart att det blir ett lite farligare ställe att vara på. Det är 
otryggare där. 
[Borttagna repliker av anonymitetsskäl, 3 st] 
2. Ja, det var det jag menade. 
5. Det är ju kanske inte så stor skillnad. Men det blir ju mer att eftersom vi får mer 
mångkulturella människor som inte har det så bra ställt, då blir det ju att det blir mer 
kriminalitet där dom bor. Om det bara är helt fattigdom och misär liksom. Det är klart, då blir 
det ju det. 
1. Men jag tror som vi var inne på innan där, att säga ”nej jag är inte rasist”, tills man sätts i 
till exempel Stensby då. Man måste ju förstå hur det känns med massa olika grupper och 
etniciteter som slåss med varandra. Man måste förstå vad det ens betyder, med utanförskap 
och sådär. 
5. Det är så lätt att bara yttra sig om nåt som man inte vet. Man brukar säga att rasister är så 
oinformerade, de bara säger nånting, men de vet egentligen inte, de vet inte nånting. De har 
inte varit och upplevt hela världen eller nåt sånt. 
2. Ja, nu har vi nio minuter kvar. En sista fråga. Tycker ni det fanns nåt budskap som er bok 
ville förmedla? 
 3. alltså jag tror, lite den här känslan av arbetarklass. Lite att dom vill öppna våra ögon för att 
människor har det såhär, och lite berätta vad de har varit med om. Jag tror inte de vill att vi 
ska tycka synd om dem, bara öppna ögonen på folk, att det förekommer 
2. Få en bredare bild 
1. Jag tyckte också, både när man läste boken och såg filmen, att usch fy liksom. Det var bara 
så hemskt hela tiden. Man har aldrig riktigt fått uppleva det så. Hur det känns. Den är väldigt 
bra skriven med miljöer och allting. 
4. Ja, väldigt detaljerad. ”Det luktade bröd när …” Allt, sånt alla detaljer 
1. Man kommer verkligen in i hur Lena kände sig och va sig själv i sin familj. 
3. Ja och riktigt såhär när hon ba beskriver hur det är barnskrik och hur han Sakari bara gråter. 
Alltså jag blev så rörd att jag nästan började gråta. För jag kan känna hennes känslor. 
4. Och så hade hon bara sin hund också. Det tycker jag var så hemskt för hunden fick ingen 
mat och så. 
3. Det var hennes trygghet 
4. Ja precis hunden var hennes trygghet. Det tycker jag är så ”åååh”. Hunden har inget med 
det att göra, men han pappan är så dum mot hunden också för han är helt störd i huvudet. Så 
han kan till och med sparka på hunden. Och vad har hunden gjort dej liksom? Eller hur. Då 
blir jag fan lack. 
1. Vad tyckte du (2) om din? 
2. Alltså den hade väl kanske inget direkt budskap, att det här vill jag föra fram, men det 
handlade ju om klass och utanförskap liksom, och jag tror som ni en bredare vy, liksom, såhär 
kan det se ut och det är mycket möjligt att det ser ut såhär. 
4. Det var mer att man berättade en historia. 
2. Och sen också, de sista sidorna, då hade de blivit äldre ju. Runt 28 år. Och liksom hur det 
hade gått för varje person. Och ja visst, man kan lyckas, och det kan också gå helt fel. För det 
var nån som hamnat i fängelse och det var nån som hade börjat med nåt program som sänds i 
teve. Alltså såhär, det var så olika. Men det fanns väl kanske inget direkt ”det här vill jag föra 
fram” utan mer det här … 
?. öppna ögonen 
2. Öppna ögonen. 
4/5. Det som är oskrivet kanske. Man kollar lite mellan texterna, mellan raderna. 
 
 
 
 
 
 
 
 Samtal 4 – Nässlorna blomma 
 
4. Vi har läst Nässlorna blomma 
(Prat om hur de ska presentera frågor) 
3. Min första är varför tror ni att Martinson beskriver Tyra som vit? Alltså det här att han hela 
tiden återkommer till att hon har vita förkläden och hon är stor och vit, och jättekvinnan som 
vit. Och sen den andra är vad spelar den första familjen, alltså med Sven och Hanna och Berta 
för roll för Martin, och typ hans uppväxt och sånt (yes) 
4. Och mina två frågor är: vad tror ni titeln berättar om Martins liv, alltså vad Nässlorna 
blomma berättar om bokens handling, eh och sen har vi en fråga som 1 också har, så vi har två 
likadana frågor. Varför tror ni han upprepar min far är död och min mor har flytt till 
Kalifornien? 
1. Och mina frågor är då vad har det återkommande mantrat pappa är död och mor är… har 
flytt till Kalifornien, egentligen för betydelse för Martin? Så vi har båda det. Och sen hur kan 
man se att omgivningen format Martin, och är det omgivningen eller arvet som format honom 
mest? 
2. Yes. Och mina frågor är hur märker man mellan raderna att Martin växer upp? Ja helt 
enkelt hur man märker att han växer upp, och sen kan man lista ut också vad det har för 
betydelse för en klass, hans klasstankar och sånt. Och den andra frågan är vad är bokens 
budskap/syfte? För det var nånting som jag kände när vi läste Yarden, att viss arbetarlitteratur 
bara berättar och sen är det klart, utan att man egentligen fattar vad själva syftet är, budskapet. 
1. Mm. Ska vi bestämma en fråga vi ska börja med? 
2. Ja. Ska vi börja med 3:s då? 
1. Varför tror ni att Martinson beskriver Tyra som vit? 
3. Mm det var liksom det här med att från allra första gången han såg henne så beskrevs hon 
ju som jättekvinnan, som var stor men inte lika stor som Karla, och hon hade vita förkläde, 
och nästan varenda gång Martinson sedan beskriver att Tyra eller fröken Tyra kommer in i ett 
rum eller agerar med nån, så kommer hon där i sitt vita stora förkläde och för mig så kände 
jag nästan att hon var en skenig person, alltså såhär helig och stor, och jag tror att Martinson 
kanske har beskrivit det lite från Martins syn av henne, att hon liksom är lite frälsare, den här 
goda mamman som tar hand om alla på nåt sätt, hon är hans skyddsängel, typ. 
1. Jag tänker lite att från dom ställen han har kommit ifrån så har det bara varit personer som 
inte kunnat vara nån förebild. De är inte snälla mot honom. Eller så är de det, och sen är de 
inte det. Så han har hela tiden fått utstå sånt. Men just på det här sista stället får han... Alltså 
hon Tyra, hon är som en modersfigur. Den modersfiguren som han aldrig haft. Och hon är 
liksom genomgod. Hon blir irriterad på honom en gång, för att nån annan hade typ skrikit 
massa åt henne. Så jag vet inte. Vit är liksom oskyldig (mm). Oskuldens färg 
3. Ja, exakt 
4. Det märker han ju direkt när han kommer dit. Han blir ju helt paff av den respekten han får, 
på nåt sätt. Att han liksom inte tar på sig mössan igen  
 3. Exakt. Och hon är inte elak mot honom från början 
2. Jag tänkte mycket på det, jag tror det var när han… Eller när han var på Norde så låg han 
vid nåt tillfälle där på sin kökssoffa och låg och tänkte på och drömde om, han ville ha lite 
ömhet. Nån som bara smekte honom. För han har inte riktigt stött på det. Fast han sa att 
Vilnäs var bäst stötte han inte på det där heller, typ. Och sen så är det ju en sekvens mot slutet 
på boken, när han åker tåg ihop med Tyra, och hon faktiskt smeker honom på kinden några 
gånger. Och då blir det såhär… man märker på honom att han inte riktigt vet vad han ska ta 
sig till.  Han vill bara typ berätta för henne hur vacker han tycker hon är, hur mycket hon 
betyder för honom och sånt. Så Tyra är verkligen den här, det ni redan har sagt, 
oskyldigheten… eller inte oskyldigheten, men det rena, vita, fina 
4. Men kommer ni ihåg det här när Martin sitter i hennes knä? Och sen så börjar han liksom 
berätta om saker han har gjort, men han egentligen inte har gjort. Saker han stulit och... Det 
var lite oklart för mig om han verkligen hade stulit eller inte, men just att han sitter i hennes 
knä och han klappar henne, eh honom, på håret, så han känner sig trygg. Det tycker jag är rätt 
tydligt (mm, ja) 
3. Ja men det är också det här att han väljer att inte berätta det han faktiskt har skuldkänslor 
för. Alltså, han blir paff, alltså det är rätt nytt, han kommer ju in till ett hem som faktiskt typ 
bryr sig om honom, och han vill lyda henne men han vill inte egentligen berätta. Han är 
överraskad över att hon frågar honom vad han har skuldkänslor, så han väljer att tänka lite, 
han väljer att ljuga, han blir tillsagd någonting och sen tänker han i sitt barnsliga sinne att han 
måste ha gjort nånting, för det är det hon vill ha, det hon vill komma fram till. Men det är 
ändå så nytt det här att han ändå inte vill säga att han hade dödat kalven. Det vill han ju inte 
säga. Och även det här med att han stal, och vad var det andra? 
2. Han sa att han stulit pengar och nånting annat, som var lite mindre, en höbal (ja, ja) 
3. Ja exakt. Att säga nånting, det första med höbalen, eller kärven, det var ju helt lögn. Och 
det här med att han stulit pengar, han sa jag måste ju nån gång ha stulit pengar när jag var helt 
liten. Det var ju egentligen lögn för att han skulle ha något att berätta, känner jag (mm) 
1. Sen kanske han inte vågade berätta det som var det största men det är kanske för hur han 
blivit bemött innan. Han har ju aldrig haft den här figuren, nån som faktiskt har litat på honom 
och sagt jag vill bara veta… alltså få rent hans samvete. Tyra vill ju det och det har aldrig 
varit innan. 
2. Och då kan man ju också diskutera lite, i och med att boken slutar, bokstavligen talat, med 
att hon är död. Den slutar nej hon är död, om Tyra. Vad det har för symbolik i det hela, i det 
rena moderliga som för första gången tar hand om honom i hans liv, egentligen. Vad han 
kommer ihåg i alla fall. Och då dör hon liksom, och sen så är det slut på boken. Och det 
kanske man kan se som att jag vet inte, i och med att den till viss del i alla fall är 
självbiografisk om Harry Martinson så kanske det i nån form var där han ser slutet av sin 
barndom. Det var när han insåg att shit, det finns inget bra i världen. Alltså man kan spinna 
vidare. Man vet inte vad som händer efteråt. Men det är onekligen en stor symbolisk handling, 
att den slutar verkligen med att hon dör. 
3. Sen tycker jag också det här med att han beskriver Tyra som vit… Jag tycker det är väldigt 
många fall i boken där Harry Martinson använder sig av färger, för att poängtera nånting. Som 
 i allra början där det är det oljiga, nästan svarta feta gräset liksom, för att beskriva hur mycket 
det är, och typ Berta har röda flätor och sen har de typ såhär råttliknande svarta flätor. Det är 
väldigt färgbaserat, tycker jag (mm) 
1. Jag kom precis på en sak nu när du sa det. Vad heter hon, Gunilla. Det var hon med det 
svarta håret, och hon var liksom svart, det var så de beskrev henne med färgerna och ögonen 
och allting, hon var mörk och läskig och hemsk. Han målar väldigt mycket kontrast med Tyra 
då. 
3. Exakt som var vit, exakt 
1. Och Gunilla då, hon var ju inte bra liksom. Alltså den familjen, vilken gård var det? 
3. Det var den Norda 
2. Norda ja 
1. Det var ju liksom den värsta av de värsta. Det blev ju en väldig kontrast sen (exakt, 
verkligen, ja) 
4. Ska vi gå vidare (mm) 
1. Ska vi ta en av dina 4 
4. Ja det kan vi göra. Det här med titeln. Vad tror ni titeln Nässlorna blomma berättar om 
Martins liv? Och jag kom på den frågan när jag redan hade läst hela boken såklart. Men att jag 
verkligen började tänka över titeln, varför heter den Nässlorna blomma?  Och den är ju rätt 
såhär svart-vitt. För nånting som blommar är ju väldigt bra egentligen. Men nässlorna är ju 
inte bra (nej). Om man tittar rent kronologiskt på hans liv, så blir det liksom värre och värre 
hela tiden för varje gård han kommer till. Men så har han ju ändå det här barnsliga sinnet, och 
att det är nåt som blommar automatiskt på nåt sätt. Jag tyckte… Vad tänker ni? 
3. Ja, jag tänker på samma sätt som dig. Alltså det här att det är det dåliga. Nässlorna bränns. 
Och sen tänker jag tillbaka på det här som 2 sa, att den slutar med ”nej, hon är död”, eller 
nånting liknande. Och de bara fortsätter blomma även när han kommer till det sista hemmet 
där han faktiskt mådde bra, händer det ännu mer. Nässlorna kanske är en symbol för hans 
barndom. Det här med att de är små och de bränns och inte är så bra. Så tänker jag också lite. 
1. Jag tänker på den här, jag vet inte vilken gård det var, men den här brunnen som var helt 
överväxt av just nässlor  
2. Det är Norda 
1. Är det Norda? (mm) För att ingen brydde sig om att ta hand om det. Och då kanske man 
tänka att Martin är typ en nässla (mm, mm). Som där finns kanske i den här lilla (?). Där finns 
ju hela tiden självömkan och det är synd om honom och han fylls med hat och så vidare. Och 
det kanske han gör ju mer och mer familjerna inte bryr sig om honom. Och därför blommar 
han som nässlorna 
4. Det är väldigt sant 
1. Det är som du sa, i slutet även när Tyra dör, att de fortsätter blomma. Och det kanske 
symboliserar hans uppväxt och allt (mm) hemskt som har hänt. Ingen bryr sig. 
2. Och jag tänker också… Nånting jag reagerade på är att det är så himla mycket hat i boken. 
Alltså, ordagrant. Han, Martinson, använder ordet hat väldigt mycket. Och jag tror att 
 nässlorna, som ni sa, blir en dålig sak i kontrast till att nånting blommar, kan stå för hat i och 
med att det bränner, som nässlor. Och då att det blommar och eskalerar, som det också gör på 
gårdarna. Och jag tänkte på att första gården han kommer till, på Vilnäs… Alltså, Berta följer 
ju honom till Tollene, så där lämnas han tillsammans med någon. Från Tollene sen får han ju 
gå själv för de bryr sig inte om honom lika mycket. Och sen väl från Norda så flyr han. Så 
allting blir ju bara värre och värre och han får ju bara stå ut med mer hat märker man också i 
hur det slutar på varje gård (ja, ja), hur han går från varje gård. Och såna saker, typ. 
3. Jag tänkte också lite nu när vi pratade om det att här på baksidan av boken står det att hans 
lögner blir större och större. Jag tänker att nässlorna kan symbolisera lögnerna också. Det här 
med att i början så … hur Martins inre nässla… Alltså som du sa, att han var nässlan själv. 
Han mår sämre och sämre, han börjar ljuga och ljuga. Och till sist när han träffar nån som är 
snäll mot honom vill han ljuga. Fast hon är snäll liksom. Att han… att det kan symbolisera 
lögn för alla. Att nässlan inuti honom kanske blommar på det sättet… Alltså hans största 
fiende är ju självmedlidenhet och allt sånt här (mm, mm, skratt) 
2. Jag… vad jag tänkte jag på. För att återigen dra in hatet, i nässlan, att hatet kan bränna lika 
mycket som en nässla, så att det också kan vara nån form av symbolik eller så. Där det är som 
mest hat onekligen, det är på Norda. Då blir det som värst. Han får stå ut med mest hat, och 
han utsöndrar också mest hat. Och när han sticker från Norda så går han och hämtar en 
tändsticksask först, och sen tänker han ”nä men jag kan väl ge hästarna vatten först”. Och där 
slänger han tändsticksasken i vattnet, eller om han tappar, det kommer jag inte ihåg. Men där 
trodde jag i alla fall att han skulle bränna ner stället (ja), som han snackat om hela tiden. Men 
sen så väljer han ju till slut att inte göra det. I så fall. Och vattnar bara hästarna och sticker 
därifrån. Och då är det som i så fall hatet blir lite mindre i och med att han väljer att inte göra 
det. Nässlorna avblommar lite. Och sen så kommer han då till Tyra och allt är bra, och då 
kanske det inte växer alls mycket. Och sen dör hon och det blir som att då är det som att 
allting blir ett extra stort slag, och då slutar det i så fall med att liksom nässlorna blommar 
som mest. För man kan ju bara föreställa sig hur han blir efter att Tyra har dött. 
3. Jag tycker också att det var lite intressant att på både Vilnäs och det andra 
4. Tollene 
3. Tollene. Eller på de här fyra olika… Alltså Tyras, eller ålderdomshemmet, det var ju nästan 
endast bra. Bara bra människor där. Men av de tre, även om Norda var sämst, märker man 
väldigt mycket, var det enda stället där det inte finns en bra karaktär, för mig i alla fall som 
jag uppfattar det. Det var på Tollene. Alltså alla där var onda mot honom. Ingen gillade 
honom. Alla tyckte att de var för fina för honom, medan på Norda fanns det ändå Klara, som 
jag kände, eller, hon var i alla fall mer god än de andra. Hon hade mer medlidande för Martin 
och hon ville inte slå honom. 
1. Nej, de var väl rätt lika egentligen (ja). Han beskriver ju båda som drömmare som styr ut i 
fjärran. Och de är ju ändå med varandra, liksom. 
2. Men han hatar henne. 
1. Ja fast det är ju det här liksom, då kanske det är just hatet som växer, och han kan kanske 
inte kontrollera det till slut. 
 3. Ja men det är det. Även om han har hittat någon som han faktiskt kanske är lik, som kanske 
inte är elak med honom, så känner han inte att han kan vara bekväm med henne ändå 
1. Ja men det är ju lite som, vad heter hans lilla… Hildur (ja). De är ju också egentligen rätt 
jämlika. De är i samma ålder och har samma jobbiga bakgrund, kanske inte exakt likadan 
men. Ändå väljer han att se henne som osynlig. Han väljer att se bort från henne. Och 
verkligen bara strunta i henne. För han har makten att göra det, säger han (mm). 
3. I början är han ju… Han är ju jätteglad att hon är där verkar det som. Men sen, som du 
säger, väljer han att osynliggöra henne för att han har makten att göra det. 
4. Jag undrar om ni tänkte på det, bara själva språket. Ju längre in i boken man kom desto mer 
rakt på blir det. Att man fattade då att han blev slagen eller så. I början så förstod liksom inte 
jag riktigt allvaret bakom de här metaforerna och liknelserna och liksom språket bakom. Att 
man fattade efter ett tag att shit, han blev ju slagen nu precis, det var det som hände. Språket 
är ju såklart en väldigt tydlig tidsmarkör också. Men också… Ni vet när han dödar kalven, jag 
kommer inte ihåg på vilken gård (Tollene). Och så säger han då i slutet att han vill liksom 
bekänna vad han gjorde, men så tänkte han ändå att jag inte berättar… Han har ändå slagit 
mig så mycket att jag har redan fått mitt straff. Och det var liksom sån ”wow”. Då hade man 
fattat det. 
3. Jag tänker lite på det, i början, allra första början när man hör om Olafs och Bettys 
förhållande, när de precis har börjat få barn 
4. Är det hans föräldrar?  
3. Ja. Alltså när Olaf vill typ fly därifrån, för det blir för mycket, de börjar typ gå emot 
varandra för första gången då. Eller för enda gången. Men då säger han ju att han tog upp sin 
revolver och pekade på Betty flera gånger, och det ville han inte, för att... eller pekade på, han 
ville inte peka på på en människa han kallade sin älskade, så mycket. Och jag tänkte typ på att 
är revolvern en symbol för något, eller pekade han faktiskt med en revolver? Så jag tänkte 
också där, i där i början är det mer oklart med liknelser. Och sen blir det tydligare med vad 
som egentligen händer. Och jag tänker att det kanske är Martin som barn, eller nu är det 
kanske med Olaf, men att han inte riktigt förstår att Martin som verkligen skiljer från när han 
har en liten slöad (?) syn på världen, att Martin förstår själv vad som händer  
4. Ja det låter rimligt 
1. Ska vi… Jag bara tänker att nu spinner vi vidare på en massa ideer. Ska vi gå vidare till 
nästa? För jag tror man kan väva in rätt mycket av det vi redan säger i den (mm, mm) 
2. Då är det 1:s fråga 
1. Ja. Hur kan man se att omgivningen format Martin? Och är det omgivningen eller arvet 
som format honom mest? Och då tänkte jag lite på… Vi hade nån liknande fråga när vi läste 
nån annan text på lektionen. Jag tyckte det var intressant, att det var tydligt. Just med kalven, 
för den är rätt åstadkommande. Var det på Tollene? (ja) För det var ju verkligen hans största 
synd. Han skämdes och han vågade inte kolla folk i ögonen. Han hade mardrömmar och han 
kunde inte stå ut med vad han hade gjort. Han dolde det så mycket som möjligt. Sen kom han 
till nästa gård, och det var Norda. Och där utsätts han för så mycket hat. Han blir slagen, han 
blir hela tiden utsatt, han får ingen närhet alls, i princip. Förutom från Klara, men det kan 
 fortfarande inte väga upp till hatet. Men just där, det var nåt ställe där han stod ute med korna. 
Och då är det nån ko som vägrar flytta på sig. Och då tar han en skyffel och slår till den. Och 
sen piskar han dem, och håller på att slå dem. Och kallar dem för fula ord och sånt. Och då 
tänkte jag på hur mycket omgivningen måste ha format honom, för att han ska kunna våga 
göra något som är så likt det han gjorde på förra gården. För han kunde ju inte leva med sig 
själv, för det han hade gjort. Sen drar han vidare till nästa gård och gör nåt exakt likadant 
frivilligt. 
3. Det låter ju också som exakt det dom har gjort mot honom. 
1. Ja men det är det jag menar. 
3. Att de har slagit honom och kallat honom (?) han inte har gjort som de ville. Och det är 
samma med Hildur, när han gör henne osynlig, han skiter i henne för att han kan. Det är nog 
samma exempel på det, det här med korna. Han gör åt det han får, typ. 
1. Det är det jag menar, det syns väldigt tydlig vad jag tänker är, det är arvet som gör att han 
faktiskt kommer till de här gårdarna. 
3. Men vad menas med arvet? 
1. Alltså just att han 
2. Bakgrund 
1. Ja hans bakgrund liksom, att han föddes liksom i den familjen han gjorde. Att hans mamma 
flydde och hans pappa dog. Och att han då blev omkringflyttad till olika människor. Det är 
liksom det som jag tänker är arvet. Att han är sockenbarn. 
3. Jag tänker typ kanske… förlåt. Men jag tänker, i Nite (?), han känner ju inte riktigt stort 
förhållande med någon av sina syskon, förutom Inez, eller med sin mamma eller sin pappa. 
Han var ju också liten när det hände. Det står också att han inte grät. Eller, Hildur grät, ingen 
av dem grät för de var så små. Och Inez blev ju sjuk, och jag uppfattar inte att det är som att 
det är arvet som format honom. Utom kanske hans tragiska arv, att han blir sockenbarn som 
har format honom. För det är ju hans upplevelser. När man pratar om format så tänker jag att 
han är så liten att han håller på och formas hela tiden av allt (mm precis). Han är typ sju när 
han blir satt ute i Vilnäs. Och det enda som han förstår är typ att hans pappa har dött och hans 
mamma har åkt iväg till Kalifornien. Och Inez är död. Och sen hör man typ inte om hans 
andra syskon så mycket (nej) 
1. Vad tänker ni? 
2. Jag sitter och tänker på hur man kan se det. För det är ju ändå arbetarlitteratur vi läser. Hur 
man kan dra in klass i det hela, liksom. Man märker ju lite på honom ändå hur hans 
klasstankar börjar ta form lite. Jag tror det är på när han är på Vilnäs som han börjar snacka 
om att han gillar de rika, de är alltid fina och åker i fina vagnar. Och sen är han på Tollene och 
när han är uppe hos den här mjölnaren, så snackar de om den här människan som har en 
mekanisk mjölnarkvarn längre ner. Och så snackar de, åh vad jobbigt det är, så säger Martin 
ja de borde hängas allihopa (ja). Fast det beskrivs mest, det säger han bara för att han har hört 
andra säga. Men sen när han faktiskt är på Norda, då så märker man ju på honom att han blir 
mer och mer medveten om att han är i en arbetarklass, så att säga, eller med de här bönderna. 
I form av att han hatar alla de här bönderna, för det är det han gör liksom (ja). 
 3. För att de arbetar också 
2. Precis. Och det är nåt utdrag nånstans här där det är… nu hittar jag det inte, men det är nån 
sekvens på Norda om typ kaffet. Men det är ju fullt av bränd råg. Förbannade bönder, o.s.v. 
o.s.v. Han sätter in förbannade bönder här och där i meningarna. Ungefär under två sidor. Så 
han börjar tycka illa om alla, typ. 
1. Fast jag tänker när han är där uppe hos mjölnaren och säger det här om de rika, att de borde 
hängas. Sen när han går därifrån och tänker själv och man får följa hans egna tankar när han 
är själv… Så tänker han egentligen, vad är det han tänker, jag minns inte exakt.  Men han 
säger fast egentligen gillar jag de rika (ja). 
2. Det är då han tänker det 
1. Han tänker det liksom, att han gillar de rika. Det kanske syns lite i hur han beter sig till 
exempel mot Hildur, tror jag det är. Han ska sitta och äta så fint som möjligt, kanske just som 
arbetarklassen gör, och han ska visa det för henne, och så ska han äta med gaffeln eller vad 
det är 
3. Men säger han inte också att han ska bli en rik bonde 
4. Jo han vill bli en rik… Med flottan nånting. 
3. Matros. Han vill inte tillhöra de rika. Jag tycker man ser mycket på Tollene, de är så fina 
och nedlåtande och ser ner på Martin 
2. De är ju inte ens de rikaste, står det också. De är bara lite bättre 
3. Ja, exakt. Så han vill bli rik, utan det där, känner jag. Han vill bli en matros som är bra. 
Såhär ute på havet, där det är inget annat än vind, hav och himmel. Men ändå vara rik 
4. Jag tänker också på när han stöter på studenten. För han gillar ju skolan. Han går ju liksom 
bort från skolan när han ska hem, det är hans fristad och allt så. Men också, tror det var 
Tollene, med Olaf, att han hånade honom för att han gillade skolan, ett sockenbarn tycker om 
det. Men just när man är i Martins position, och många andra barns, och just i arbetarklasser, 
när man föds in i en klass, att man lite accepterar den verkligheten på nåt sätt. För att folk 
omkring berättar hur du får vara och vad du får bli. Men han ser ju upp till den här studenten. 
Jag kommer inte ihåg riktigt 
2. Han är väldigt artig 
4. Visar verkligen respekt för studenten, en lärd människa och så. Ja. 
1. Jag tänker just på det tillfället, är det inte då han gör ner sig lite tror jag. Han är lite klantig 
och så, med mening. Eller det kanske inte är då? 
4. Jag vet faktiskt inte. 
1. Det är nåt ställe han gör det med mening, tänker han. 
3. Fast är inte det när han, Virran eller vad hon heter, när hans syster kommer ut på besök, för 
jag förstod inte riktigt, för jag läste också en bokanalys där det stod 
4. Jo! Jag kommer ihåg var du menar. Det är ju när Viran kommer och hon är ju 15 år och 
försöker vara den här fina människan, så är han lite klantig med mening för att skämma ut 
henne (ja, ja) 
 3. Mm, så läste jag det också i en bokanalys. Men jag uppfattade det verkligen inte som att 
han försökte vara klantig med mening (nej), utan jag tyckte han... Alltså jag läste att han 
försökte vara klantig med mening för att skämma ut henne men jag tyckte, jag trodde han 
skulle försöka vara fin och visa han hade det bra här för att liksom Viran… för att visa han 
hade det mycket bättre här. Jag kan klanka ner på pianot så mycket jag vill och jag får snurra 
på min stol här 
1. Men jag tänker, det är nåt annat ställe så han verkligen gör sig till det här lilla bondbarnet 
och han pratar slarvigt och sånt för att visa att han kanske tillhör det 
3. Ja, jo, men jag vet, det är när han träffar Hildur för första gången och han råkar blanda in 
Vilnäs i hans språk ibland, medan de äter med kniv och gaffel, eller med gaffel 
1. Jag vet inte, jag tror jag tänker på nåt annat, men jag kommer inte på det så det spelar ingen 
roll. Men just att han har kanske en klass från början, men ändå hela tiden har det här rika… 
och det visar väl kanske vilken klass han vill tillhöra (det är sant). 
2. Han försöker göra en klassresa 
4. Ska vi ta nästa fråga? 
2. Vi har ju snuddat vid den väldigt mycket, men vi kan ju köra. Då är det alltså en av mina 
frågor. Hur märker man mellan raderna att Martin växer upp? Alltså jag tycker det har varit så 
snyggt gjort genom hela boken, att, förutom när det stått bokstavligt talat att han växt lite och 
sånt, och att han blivit några år äldre, har man också märkt på massa massa massa sätt att han 
växer helt enkelt. Och 4 var inne innan och snackade om att det var som att språket blev mer 
konkret när han blev äldre, kanske för att han var liten, var lite mer diffus och levde i ett barns 
värld liksom. Vad har ni för tankar om det? 
1. Jag tänkte mycket på språket, att i början var det väldigt mycket såhär omgivningen, allt 
han såg beskrevs, allt han tänkte beskrevs. Alltså fria, fantasifulla sätt. Och det har det gjort 
lite genom hela boken, känner jag. Med miljön och sånt (mm). Men just när man ser att han 
blir äldre, så försvinner det. Det blir, som du sa, konkreta tankar och man förstår lite mer vad 
det är han syftar på. För i början hade jag lite svårt att hänga med. För det är så abstrakt. Och 
det är det ju i ett barns sinne liksom. 
4. Ja, om jag bara får spinna vidare… Jag tänkte också på det, i början, På Vilnäs och Tollene, 
så är det mer av en känsla på gården. Man får inte riktigt lära känna de som bor där, utan det 
är mest en känsla. Det är färger, som 3 sa, och det är liksom mycket såhär känslor och den så 
blir det ju mer konkret. Det var bara det jag tänkte säga. 
3. Jag tänkte också på det. Jag tycker inte att det bara är språket som visar han växer upp. Det 
är sant att han först, det är väldigt abstrakt, det här med han jagar en fjäril för barns, barn jagar 
fjäril. De säger aldrig riktigt hans namn heller, i början. Det är väldigt långt emellan att hans 
namn nämns. Men senare blir det ju hela tiden Martin, Martin. Men sen tycker jag också att 
landskapet och miljön omkring honom blir mer kall och fientlig, ju mer han växer upp. I 
början är det mer… De beskriver solsken och natur och vackerhet, typ, i miljön i Nite. Att det 
fanns en skog och det var fint och barnen lekte. Men sen blir det mer känslor, men känslor av 
hat omkring honom. Känner jag i alla fall. 
4. Känns lite mer liksom dystert. 
 2. Jag tycker också det blir mycket mer, i takt med att han blir… Alltså det är mer känslor när 
han är liten. Och sen när han blir äldre, så märker man hur han börjar… framför allt så fattar 
man mer hur mänskorna runtomkring honom är. När han blir äldre. För man märker att han 
börjar lägga mer märke till det, och också tänka och överlägga kring folks relationer med 
varandra. Sånt som ett barn inte alls reflekterar över för det... det står ju också väldigt mycket 
om ett barns själviskhet tidigt i boken. Ett litet barns själviskhet. Och det märker man, det 
slutar stå om det, och istället så börjar det skrivas om folks förhållande med varandra, och hur 
de fungerar och hur de beter sig, vilka de är liksom. Helt enkelt då för han börjar upptäcka 
världen runt om kring. Och då blir det så som 3 säger att det blir lite mer hotfull miljö, för 
man märker att folk runt om kring honom inte är så himla snälla som hans oskyldiga 
barnasinne från början har gjort dem (mm). Och sen, jag vill bara säga snabbt, jag tycker att 
en av de mest häftiga markörerna för hur han blir äldre, som också speglas i det här mantrat 
min far är död och min mor är i Kalifornien, det är att i början av boken skrivs alltid 
Kalifornien som Karlifornien, felstavat, (ja), men sen i mitten av boken och hela vägen mot 
slutet så är det rättstavat och blir Kalifornien. Och sen i slutet står det California en gång. Så 
han börjar lära sig mer och mer också. Och då det här drömmen, Kalifornien, den finns kvar, 
men den blir också mer och mer utbildad (?) på nåt vis. 
3. Mm han säger också han inte vill dit i slutet. När han var liten så drömde han väldigt 
mycket om att komma till mamman och Virran, jag vet inte ens om hon heter Virran (Viran), 
Viran skulle till mamma i Karlifornien. Men sen när han blir lite äldre så känner jag att han 
inte vill dit längre. Han vill inte till sin mamma för han kände aldrig… Han känner ju inte sin 
mamma. Han har inte sett henne sen han var 6, 7 år gammal. Och det var bara en dröm för att 
komma bort från att Inez dog, kanske. Eller? Men det är också väldigt intressant det du säger. 
Det står också Nevjork och sånt (mm, precis, ja). Det tyckte jag var jättekul. 
1. Speglar ju tydligt liksom att det är ett barn som tänker. 
3. Och det här hur han beskriver det vita strecket mellan Amerika och… 
2. Vita stjärnlinjen 
3. Vita stjärnlinjen ja 
1. Vad var den vita stjärnlinjen?  
3. Jag vet inte 
2. Men det var de båtarna som gick där emellan, vita stjärnlinjen det var en rutt liksom, som 
jag förstår (jaha) 
1. Alltså vita stjärnor som i flaggan eller? 
2. Ja, förmodligen hette båtarna vita stjärnlinjen. Ungefär som tågen i Göteborg och 
Stockholm finns nån som heter MTR express (skratt, skämtande) 
4. Ska vi gå vidare? 
2. Nån som har nåt mer att tillägga om hans uppväxt, hur man märker det? 
3. Det känns som att det finns mer. Det känns som att det inte riktigt… det finns nog mer 
tillfällen och exempel om man går igenom det faktiskt, om man läst boken igen och fokuserat 
på det så finns det nog jättemånga ställen där Harry Martinson försöker poängtera att han 
 växer upp. För han skriver faktiskt inte så mycket… Det är då och då han skriver ”nu är 
Martin lite äldre”… (ja, mm). Han gör det faktiskt inte så mycket, men ändå märker man att 
han blir äldre. 
1. Det är ju mycket sommar och vår och sånt 
3. Och just det. När han skriver Tyra, så han vill kalla henne Tyra istället, jag känner att 
ibland fick Martin lite sexuell upplevelse (ja!), alltså tankar, både om Tyra och andra lite 
1. Men det pratade, när han var med de andra pojkarna i hans ålder, så sa han om att de var 
snuskiga och pratade om såna grejer när de träffades och lekte och så (ja). Och det visar ju 
tydligt hur han kom in i den åldern 
3. Ja, exakt. Han blir stor nu. Han vill inte klä av sig för hon, Elin eller Malin eller nånting 
(Lina). Lina, exakt. Han vill inte klä av sig för han vill inte vara naken framför dem. Han är 
stor, han har blivit större nu typ. Eller han skäms lite. Och sen beskrivs det också väldigt 
snabbt att nu blev vattnet lite oklarare, så man såg inte helt. Han tyckte väl att det var lite 
generande 
1. Lite mer medveten typ 
3. Ja exakt 
4. De beskriver ju såhär Tyras kropp på ett mer sexuellt sätt när hon springer ner till vattnet 
för att hämta vem det nu var 
2. Epilepsis, tror jag han hette (ja, ja han hette Epilepsis). Men jag vet vad du snackar om. 
1. Ja, nu har vi tagit en fråga från alla. 
3. Men vi kanske kan ta den som ni har skrivit tillsammans (ja), som ni har tillsammans 
1. Vad har det återkommande mantrat far är död och mor är i Kalifornien egentligen för 
betydelse för Martin? För jag tänkte på det rätt så mycket, för det är en grej som upprepas 
genom hela boken. Genom varje ställe han åker till och så vidare. Och jag tänker att det 
kommer väldigt mycket när han tycker synd om sig själv. När han sitter där i sin självömkan. 
Och jag vet inte om det är ett sätt för honom att påminna sig själv om att han har det jäkligt 
jobbigt, det här har hänt, alltså har han rätt att vara ledsen, typ. Eller nåt sånt. För han säger 
nån gång också, börjar han på den här frasen och sen ba ”nej”, så avbryter han sig själv, och 
sen lämnar han det och fortsätter att jobba eller vad han gör. Typ som att nej, nu har jag inte 
tid att tycka synd om mig själv. Typ som att det är nåt som används för att berättiga hans 
självömkan. Eller så. 
4. Jag tänkte mer… Han säger det ju mycket eller när han träffar på nya människor, alltså 
kommer till nya gårdar och sånt. Att han säger det som att det är det enda han vet om sig själv 
typ. Och även om han växer upp under boken, så är han fortfarande inte gammal. Så han kan 
fortfarande säga så. Det är det han vet om sig själv, och om sin familj, sitt arv och det var det 
jag tänkte. 
3. Jag tyckte det var intressant. Jag menar, han vet om faktan att hans pappa är död, men 
beskrev också att han inte förstod det. Han var ju för liten för att gråta och han förstod inte 
riktigt vad som hände, och mamman hade han aldrig ett riktigt starkt förhållande till, hon var 
mer hans vårdmor. Jag tycker det är intressant att han säger det. Och han nämner inte Inez. 
 Och det var ju hon som betydde mest. Så jag tänker lite mer att det bara är ett sätt att förklara 
vem han är och ursäkta att han är här, varför han ska vara här. Och sen är det ju också en 
referens till hur han växer upp. Han slutar, han vill inte längre säga det längre det är inte allt 
som beskriver honom längre 
4. Får jag bara flika in, innan jag tappar tråden. Det låter lite som ett manus ju. Man får tänka 
på han är ett sockenbarn. Han har blivit såld på auktion och det låter lite som ett manus, att 
nån har sagt till honom ”ja, din far är död och din mor är i Kalifornien”. Att det liksom har 
varit hans stämpel på nåt sätt. 
3. Han skäms ju också för att säga det i början, när han träffar Berta för första gången. Han 
vill säga det så snabbt som möjligt, för att få det ut ur världen, typ (ja). 
4. Har du nån tanke 2? 
2. Nej, jag tänker lite. Jag tycker ni har sagt det mesta jag tänkte också, liksom. Alltså. Det 
kan man ju koppla lite till den andra frågan, 1. Den där om arvet eller omgivningen har format 
honom mest. Det är i alla fall en stor del av hans arv, en stor del av hans identitet, verkligen. 
Men det har ni ju redan sagt. Så nej. 
3. Men då kanske man kan säga också att min far är död och min mor är i Kalifornien… 
Alltså i början var Kalifornien ett ställe dit han ville. Det beskrivs också som soligt och skönt 
där. Nån gång beskriver han det för sig själv så. Men då kan man säga att hans enda arv som 
han kommer ihåg är bara min far är död och min mor är i Kalifornien. Det står också nånstans 
”min pappa var tydligen rik”. Eller det gick ett rykte om det eller nånting. Han vet inte riktigt 
vem hans pappa är. Han vet inte heller riktigt vem hans mamma är. För det står också, det 
beskrivs också att han aldrig riktigt lärde känna henne, at Inez var den som tog mest hand om 
honom. Så där kan man kanske mer tydligt se att det är omgivningen som har format honom, 
än arvet, för det enda arv han kan beskriva är att hans far är död och hans mor är i Kalifornien 
(mm, mm) 
2. Ska vi ta andra frågor också (diskussion om de ska ta en fråga till eller sluta, de ska ta en 
till, diskussion om vilken de ska ta) 
3. Det är 2s fråga. Vad är bokens budskap/syfte? 
2. Ska jag presentera den lite? Ja, det är helt enkelt att alltså arbetarlitteratur kan ju, även om 
det inte alltid har det, ibland ha ett politiskt syfte eller budskap liksom. Och som jag nämnde 
tidigare, när man läste ut Yarden så var det som att den bara slutade. Som att den inte riktigt 
hade gjort en poäng, liksom. Men det finns, så fort man börjar gräva lite. Så jag tänkte vi 
kunde göra det tillsammans lite. Så vad tror ni? Syftet/budskapet. 
3. Förklara lite vad du själv tror först, kanske. 
2. Jag tror att det är… Jag tänkte mycket på det att i och med att den är självbiografisk på nåt 
sätt, så tror jag att det är mycket det att han beskriver ”såhär skit hade jag det när jag var 
liten”, liksom. Och det är inte så kul. Inte nån konkret, politisk agenda att såhär ska vi fixa 
det. Utan mer bara att folk ska veta om det. Och sen tänkte jag, en sak som jag tyckte blev 
som ett tydligt budskap. När Martin mitt i allt flumtänk och ledsamhet och självömkan och 
såhär bara ”jag älskar att gå till skolan”. Så är det väldigt konkret nånting han tycker om. Det 
finns ju ingenting man vet att han tycker om utom skolan. 
 3. Och läxor och sånt. 
2. Mm precis. Och det känns väldigt mycket som en sån här… vilken vikt utbildningen kan 
ha. Och hur viktigt det är att gå i skolan. Och också när han är på Norda, och Paul eller Joel 
eller vem det nu är, säger åt honom att ta en ledig dag från skolan för att han ska jobba 
hemma, och så säger han det till Stav, och så beviljas det här varje gång för Martin är en sån 
duktig elev, och Martin vågar inte säga ifrån och han blir alltid riktigt arg på det här, för han 
vill vara i skolan liksom. För det är lite det, hur viktig skolplikten är. Liksom verkligen hjälper 
barn. 
3. Jag tänker också det här… Alltså det står ju på baksidan att Harry Martinson ger en öppen 
skildring av sin egna fattiga barndom i Blekinge, som du säger, det kanske inte är en politisk 
agenda, det kanske har varit ett sätt för Martinson att förklara hur han har mått och hur han 
har sett världen genom Martins ögon. Han heter också Martin och Harry heter Martinson. Det 
känns som att ifall författaren har baserat Martin på sig själv, att det är ett slags terapi för 
honom, eller ett sätt att komma ut med all… Den här dystra dystra realiteten av hur 
sockenbarn behandlas och diskrimineras, att de är mindre värda, och att ingen riktigt har 
medlidande med dem. Och hela tiden det här som togs upp att den största fienden är 
självmedlidande (självömkan). Ja exakt. Så det känns också som om det tas upp väldigt 
mycket. Det känner jag i alla fall. 
2. Mm. Har ni nånting ni vill markera att ni tänkt på? Det måste inte vara ett konkret budskap 
eller syfte utan bara så nåt man får ut av boken, liksom. 
3. Jag blev lite ledsen när jag läste den faktiskt. Jag lyssnade också på ledsen musik, såhär 
instrumental piano som ba typ… så det kanske har påverkat lite. Men jag tyckte det var… Ju 
mer Martin växte upp ju mer dystert blev det. Och Sverige, jag tyckte inte jag såg Sverige 
som ett skönt land (nej). Alltså jag såg Sverige som ett land som verkligen var hemskt. Och 
det kändes typ på något sätt, även om det flera gånger stod att ålderdomshemmet att han var 
där 1916 så kändes det som att han var där på typ 1800-talet. 
2. Jag höll nog också fast i det. Jag ba va är det här 100 år sedan. 
1. Jag tycker just med hur Sverige beskrevs så var det tvärtom. Det sägs många gånger att 
Sverige är fint, hur det beskrivs med naturen och alla skogar och allting. Det är väldigt fin 
beskrivning av just Sverige. 
3. Men det är bara att alla längtade till att komma nån annanstans. Martin har inte riktigt 
släppt (?) Sverige 
1. Men det behöver inte… Ja men han sa inte just det att komma utomlands. Det kunde vara 
att han längtade till, kommer inte ihåg vilka städer det var, men längre bort. Men samtidigt sa 
han att Stockholm kunde man bara drömma om 
3. Ja, det är sant. Men jag tänkte med på att hans mor drog till Kalifornien och… 
1. Han längtar ju inte dit sen 
3. Nej, såklart inte. Men jag tänker på… Det var inte heller att Martin tycker att Sverige är 
dåligt, jag fick bara en bild av att Sverige var dåligt. Det var inte som 
1. Jag fick en bild av att Sverige var liksom fint och vackert av den här boken. Det är ju bara 
en tolkningsfråga 
 3. Jaja, såklart. Det var mest typ en känsla av det. Inte så mycket att… För jag tror också att 
Harry Martinson beskriver Sverige som, eller från Martins ögon, Sverige som nåt fint och bra. 
Och han vill ju inte bort från det heller.  
2. Samhället är ju nåt som man inte får nån så ljus bild av. Medan jag kan hålla med om att 
det finns en nästan nationalromantisk klang i naturbeskrivningarna (mm, verkligen) 
4. Det jag mest tänkte på, som vi nämnde, är att boken har egentligen ingen upplösning. Utan 
det blir bara att Martins liv rullar ju på, men vi vet inte hur, direkt. Det kanske är nån slags 
politisk ställning. Som visar arbetarklassen. Det var det jag tänkte på mest. 
(De avslutar) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Samtal 5 – Kalla det vad fan du vill 
 
1. Hej och välkommen till vårt samtal. Vi har läst Kalla det vad fan du vill. (De presenterar 
sig)  
1. Vi har då läst Kalla det vad fan du vill av Marjaneh Bakhtiari 
3. Som är journalist 
1. Som är journalist, inte författare (fun fact). Och då har vi då skrivit upp fyra frågor här 
5. Som vi vill diskutera 
1. Som vi vill diskutera. Vi kommer säkert komma fram till fler frågor efteråt. Men i alla fall. 
Vi börjar då med fråga 1. Varför heter boken Kalla det vad fan du vill? Nån som har nån 
insikt till varför hon döpt det till detta? 
3. Jag tror att hon är tagit den här titeln, alltså, till att det är en metafor till ”det kvittar vad för 
namn du säger, vad för label du använder på människor, de är liksom fortfarande mänskor.” 
Typ som hon sa det, åh vad var den meningen, med Schweiz 
1. Schweiz, Swedes, Switzerland… Kalla det vad fan du vill eller nåt sånt där (ja) 
3. Ja, ja. Det är liksom fortfarande ett land, det är fortfarande Sverige, och jag tror att det är en 
metafor till t.ex. det här jamen de säger de har trott hela sitt liv att de var utvandrare som 
liksom kom från sitt land, men istället i Sverige blir dom liksom sedda som invandrare och jag 
tror det är en liten metafor till det här ”jamen, kalla oss invandrare, kalla oss utvandrare, ja 
vad fan du vill. Men vi är fortfarande människor.” 
1. 5 har citatet från boken. Så läs upp högt (ja). 
5. Kalla det ett avlångt land, kalla det en tiger som skäms, kalla det Switzerland eller Schweiz, 
kalla det vad fan du vill. 
3. Ja. Så jag tror det är en metafor. Till att kalla det vad fan du vill men vi är fortfarande med 
på (?) 
1. Det är rätt så intressant för att   
2. Det borde ju vara kalla oss vad fan du vill i så fall. 
3. Ja men alltså (?) tagits en mening direkt från boken, men jag tror ju det är en metafor 
liksom (ja, ja) 
1. Men det är rätt så intressant liksom, för man kan ju tolka det på massa olika sätt. T.ex. så… 
Jag läste intervju också, som en annan journalist hade med författaren. Och då var det att, hon 
skrev också den här boken, och så var det så att man ville inte riktigt kategorisera boken som 
en sån samhällskritisk… hon sa att det inte var riktigt en självbiografi. Att hon inte ville att 
det skulle tolkas som att hon upplevt allting som händer i boken. Och då var det som att en 
annan mening till kalla det vad fan du vill var att hon inte ville att den skulle kategoriseras 
som en invandrarkritisk, eller (nej), samhällskritisk bok liksom, eller en självbiografi, utan 
hon ville bara liksom… kalla det vad fan du vill (ja, mm). Det finns många, som du säger, 
metaforer till handlingen/anledningen (?) till ett direkt utdrag ur (?) texten, ur handlingen då 
ju 
 5. Men då kan ju den andra titeln vara också lite budskapet, såsom 3 sa innan, att man ska se 
på människor som människor och inte (ja, ja, precis) 
3. Att allting med den här boken har liksom budskapet kalla saker vad fan du vill, men i 
slutändan så är det ju ändå någonting. Kalla Sverige vad fan du vill, men i slutändan så är det 
ändå ett land där människor bor och kalla invandrare vad fan du vill, men i slutet så är det 
ändå människor, så. 
1. 4, har du något att säga om det? Har du någon egen insikt? 
4. Jag tycker bara… folk som har kallat henne en invandrare, alltså en invandrare författare, 
bara dragit den slutsatsen, jag tycker bara att det är lite… för att de tror att hon har skrivit om 
sitt liv, liksom. 
1. Ja som sagt, det var det hon sa att inte hade gjort, när jag läst den här intervjun då 
4. Det kan nog vara ganska jobbigt när man inte har skrivit om sig själv och folk drar 
slutsatser… 
2. Hon har också skrivit på ett sätt, tycker jag, som låter, alltså det här med alla karaktärerna, 
det låter som att hon skriver om sitt eget liv. Så att 
1. Väldigt specifikt liksom. Lite såhär oprofessionellt ur ett författarperspektiv, men ändå 
”real”, liksom. Så man skulle ändå kunna inleva sig i det som att man är där, ungefär. Men 
såhär. Det handlar ju då om värderingar, egentligen. Istället för att man ska kalla nån en 
invandrare, en helsvensk, eller såhär. Det handlar ju mer om hur man är som person. Inte bara 
som person, liksom, en situation kan uppstå, hur en situation, värdet av en situation istället 
för... (hur man säger det?). Till exempel så den scen, eller scen tänkte jag säga, den delen där 
de har musikundervisning (ja), så säger läraren att ”ta med nånting från din kultur, ta med 
nånting från serbisk musik, från Jugoslavien nåt sånt där”… och då är det som… jag tycker 
den var väldigt intressant, jag skrattade. För det är ju den här ignoransen liksom (ja). Då att 
man ser på nån som kommer, typ som du (4), som kommer från en annan kultur, typ som ”då 
lyssnar du bara på sån musik”. Det var som han, kommer inte ihåg hur han sa det ”ey, det är 
sån musik som min pappa lyssnar på”, liksom.  
3. Det kan man ju… Hon är ju väldigt rasistisk i sin mening när hon bara antar att jamen bara 
för du kommer från den här kulturen så kommer du vara jätteglad av att visa upp din kultur. 
Liksom, jag kommer från Sverige, och bara för det lyssnar jag inte på svensk folkmusik varje 
dag och ba ”whoo” (skratt) 
1. 3 lyssnar inte på svensk folkmusik, jag vill bara poängtera det 
3. Men det är lite rasistiskt att bara anta, av den här läraren, att för att de kommer från ett 
annat land så är de jätteglada över sin kultur. De kanske hatar sin kultur, det vet man inte. 
1. Rasistiskt skulle jag inte vilja säga att det är. Det är bara såhär lite dumt (ja), inte 
intellektuellt ärligt 
3. Ja. Om man tänker att hon som är från Sverige, om hon tänker när hon var ung och nån 
hade sagt till henne du ska visa upp typisk svensk musik från svensk kultur, hur hade hon känt 
för det, hon hade ba men sån musik lyssnar inte jag på. 
5. Alltså vet vi ens vad svensk kulturmusik är (nej, skratt, skämt) 
 4. Det är ju inte så neutralt att säga. Som lärare ska man ju vara ganska neutral (ja, precis). 
3. Man ska ju vara neutral som lärare. Det är väldigt mycket att hon försöker tvinga dem att 
dela med sin kultur. 
4. Man ska ju heller inte vara rädd för att prata (om det?), så det är väl en sån balans liksom 
3. Det hade varit en annan sak om någon kom och sa ”jamen jag vill dela med mig av min 
kultur”, om hon hade sagt då ”ja, okej, skitbra, då gör vi en hel lektion om det”. Men man kan 
ju inte tvinga dem om de inte vill, ”nej nu jäklar...” 
5. Men det gjorde hon väl inte till slut heller 
3. Nä. Hon fick ju inte sin poäng fram för alla ba fuck you (skratt) 
1. Ja men ifall vi inte har nåt mer att säga på den här frågan så tycker jag vi kan gå vidare. För 
det faller nästan in till fråga 2. Finns det på något sätt som vi kan relatera till Bahar, alltså 
hennes situation då, såsom vi sa att man blir ifrågasatt, det är nåt som du borde tycka om, till 
exempel vad gäller musik. Vi som svenskar då, om man kommer utomlands och så säger de 
liksom så, då borde du tycka om Abba för Abba kommer från Sverige, fast Abba är 
amerikansk pop. Men finns det några sätt som ni kan relatera? Inte just till den här situationen 
kanske, men någonting i boken som ni känner ”jamen det kan jag känna igen mig”, som 
Bahar upplever 
3. Jag tror väl liksom ungdomar i allmänhet kan väl relatera till det här att vuxna bara antar att 
de gillar någonting för att de är ungdomar. Som typ det här ”dagens ungdomar är så himla 
åååh”. Det är nåt som alla som är liksom ung i dagens samhälle kan relatera till, att folk bara 
antar att man gillar nåt eller är på ett visst sätt, för att man är ung i dagens samhälle. Så på det 
sättet kan jag relatera till det. Sen så har ju inte jag samma problem som Bahar har i boken. 
Uppenbarligen. 
1. 2, du är ung i dagens samhälle, har du nåt att säga (skratt)? 
2. Vad tänkte du säga 4? 
4. Jag tänkte säga att när (?) kom hem och skulle ha med nån film till Bahar så hade han glömt 
filmen och så fick hon ett utbrott. Och det är en sån sak, jag skulle också ha kunnat få ett 
utbrott för no reason at all. 
2. Hon är väldigt mänsklig så, hon ba makes no sense men det är ändå. 
5. Hon har väldigt starkt temperament 
3. Jag relaterade väldigt mycket med att hon är såhär hon vill ha fram sin poäng. Hon ba fuck 
you om du inte förstår, det här är min poäng. Det kan jag relatera väldigt mycket till att jag 
blir så jäkla arg om nån försöker lägga fram nånting och folk inte förstår vad man menar. Man 
ba men är du dum i huvudet? (ja) 
4. Hon är väldigt mycket samma karaktär genom hela boken (ja, verkligen) 
3. Hon är typ den karaktär som ändras minst (ja) 
1. Men alltså, de här tonåren… Har ni nånsin upplevt detta, att nån sagt du borde tycka om 
detta och du borde vara på detta sättet 
 5. Men det är ju det som är intressant med han den här Bengt. Han som var farfar eller vad 
han nu var. (Bertil). Bertil var det ja. I vilket fall så sa ju då att hon verkade vettig liksom. 
Vadå vettig, skulle hon inte vara vettig bara för att hon inte var helt 100 % svensk? Och just 
att hon, och sen sa han ju också det hon pratar ju svenska helt liksom. Och det är precis som 
att om hon inte hade gjort det så hade Bertil haft en helt annan inställning till henne. Även om 
han hade väldigt kränkande frågor till henne när han träffade henne första gången. Så det kan 
man nog relatera till… Jag hade kunnat relatera så att mina far- och morföräldrar är typ 
likadana som Bertil, liksom. Och mina föräldrar dom typ skäms för att dom ställer såna 
frågor. Och jag skäms ännu mer (skratt). Det hade kunnat vara exakt såhär i min familj. Att 
hon blir arg liksom (ja). Men att hon inte säger det, för att folk verkar trevliga ändå. Och sen 
sitter man där på bussen och ba Fy fan. 
4. Det är så jävla sorgligt att det fortfarande ska vara så. Generalisera bara för att de inte 
pratar ren svenska så har de inte samma intelligens eller ska behandlas på ett annorlunda sätt. 
Så jävla konstigt. 
[Borttagna repliker av anonymitetsskäl, 3 st] 
3. Ja och tänk då hur de känner som kommer till ett helt nytt land (mm, mm). Det är det som 
är din poäng liksom 
1. Inte bara detta, men problem att hitta jobb, lägenhet, boende såhär och du blir mobbad för 
(?) du är också. Eh ja, nåt annat. Inte just i Bahar, men nåt annat i boken som ni kan relatera 
till? 5 kan relatera till Bertil (skratt). Är det nånting såhär… Nåt glorious moment som när 
man läser en riktigt bra bok och tänker ”ohh det kan jag verkligen applicera till mitt liv” (nej) 
4 (?). Inte riktigt faktiskt 
1. 2, du ser att ha nånting mer på tungan 
2. Jag tänkte säga att jag liknande Rosa (?) för att jag inte har nåt liv heller (skratt). Hon fick 
ju dock en pojkvän där, hon blev ihop med Moses (13.05) 
3. Mitt liv är så olikt det livet som visas i den här boken så jag kan inte relatera 
5. Jag kan egentligen inte heller relatera till nåt här 
3. Jag kan relatera till vissa attitydsdrag men ingen hel karaktär, för mitt liv är ingenting, inte 
ens när detta (nej, precis) 
2. Alltså jag tycker den här mamman är jättesöt alltså. Åh. 
4. Hon försöker verkligen, försöker verkligen lära sig så mycket hon kan. Och det är så 
gulligt. 
1. Jag gillar det här, jag antar att det inte är på riktigt, men författaren har säkert tagit det från 
verkligheten. Den, alltså motsatsen som pappan Amir heter han va, Panthea, han är väldigt 
såhär stolt över sina rötter. Persisk konst, persisk poesi. Han är stolt över sitt ursprung, medan 
hon är väldigt stolt över hur Bahar applicerar sig till svenska samhället, liksom. Det är en 
ganska skön blandning av det. För det är inte så att någon är riktigt fientlig mot den andra 
sidan. Just den där familjen där, till skillnad från Marcus familj, de är lite såhär uhu vet inte 
hur det kommer gå, medan Bahars familj ”åh Sverige”, de är jättepositiva. Varje gång jag 
läser nånting är det en jättepositiv inställning. Att det är såhär åh du får pistagenötter, liksom. 
 5. Men sen är de verkligen positivt inställda till vår, alltså Sveriges kultur, på nåt sätt 
4. Jag tror det är så med många invandrare. Jag tror bara svenska folket vägrar att inse att de 
är skitglada att de har fått komma hit. Klart de vill leva här, som vi lever. Men många gör så 
himla mycket motstånd och säger grejer som de tror de känner. 
3. Det roliga just med invandring är också det att hade de kunnat stanna i sitt land så hade de 
ju gjort det. De hade ju inte rest runt hela världen till ett helt nytt land och var tvungen att lära 
ett helt nytt språk, var tvungen att börja plugga om igen bara för att få det jobbet de hade i sitt 
land. De hade ju inte gjort det om de absolut inte behövde. Och det är ju det som är 
problemet, att folk tror att de kommer hit för skojs skull, och jag säga att det gör de absolut 
inte. Det är det som är synd at de ska bli dömda för att de pratar ett annat språk, eller för att 
har en annan dialekt eller nånting sånt, när de skulle egentligen helst vara hemma i sitt i land. 
Som man ser exempel på i boken också. Till 100 % hade de ju inte velat vara här, de hade ju 
velat vara hemma i sitt eget land och prata liksom sitt eget språk med sina egna släktingar. 
Vilket man ser exempel på i boken. 
1. Men det är det att, det finns en skillnad på invandrare som flyttar hit och flyktingar (ja). Så 
som vi ser nu. Nu är det en aktiv fråga. När invandringen kom till Sverige på 70-talet, då var 
det folk som ville hitta nya liv. Och då flyttade de hit frivilligt. Och då välkomnade ändå 
svenska systemet dem. Då var svenska folket mer främlingsfientliga, liksom. Det är det att 
den här inställningen som Bahar och hennes familj har, hennes pappa har… Alltså jag kan 
verkligen föreställa mig det att i en annan kultur, då är de väldigt välkomnande, väldigt varma 
(ja, ja). Och vi svenskar vi sitter på julafton och äter sill.  
3. Svenskar är ju väldigt… Det är ju inte alls mycket religion i Sverige, jämfört med i 
mellanöstern då. Så jag tror det kan vara jäkla stor kulturskillnad när man kommer från ett 
land som är så baserat på religion, och alla är liksom religiösa och alla är snälla och goa och 
typ ”care for your neighbour” eller vad det står, och så kommer de till ett land där alla bara är 
så himla ba…. vad heter det, främlingsfientliga 
1. Såsom vi svenska är när vi sätter oss på julafton och äter julskinka och kollar på Kalle 
Anka, vi har den här samlingsgrejen som nu håller på att försvinna lite där, känner jag, från 
den svenska kulturen, men i mellanöstern 
5. Det finns de som festar på julafton istället 
1. Ja. Vi vill supa. Nej det vill vi inte alls. Men det finns en sånhär annan syn på sånt i 
mellanöstern. Det vet jag, för jag har en vän som har varit i mellanöstern och när han var där, 
så blev han helt chockad. När han satte sig på en buss, och bussen var helt tom, så var det en 
plats bredvid honom. Och så kom det en äldre man på och började prata med honom. Han fick 
panik för att vi svenskar har en sån ”sätt dig så långt bort på bussen som möjligt, upp med 
väskan där”. Skillnaden är, man hör propaganda från teve, amerikansk teve, att de är arga, att 
de har lågt temperament, väldigt känsla för allting, men de är väldigt varma i sitt sätt att vara 
3. De vill gärna hjälpa. Det är ju det som har blivit en sån himla kulturklatsch. När de kommer 
hit så är de så himla öppna och sånt. Och så tar vi svenskar det som att de försöker sno 
nånting från oss, för vi är inte vana vid att folk kommer fram till en och börjar prata med en. 
4 (?). Generösa (?) 
 5. Jag tyckte det var intressant också, om jag bara får lägga in en sak (ja). I alla böcker man 
läser om invandrarfamiljer så är det så att pappan är överbeskyddande och inte låter sina barn 
gå ut 
?. Klyschor 
5. Ja, exakt så. Och så kommer den här boken och så är det inte alls så, och sen så blir då 
dottern till han här Bivan (Bijan ja)… Det är faktiskt hemskt. Det är helt annorlunda från 
andra böcker. (?) Liksom mördad. Så ställer han sig frågan: skulle jag hållit henne innanför 
dörrarna, liksom. 
1. Okej, vi har kört den här frågan ganska mycket. Är det nån som vill lägga till någonting? 
Det är en rätt bred fråga som man kan dra ut ännu mer. 
3. Jag kan bara lägga till på 5 sa att det blir en annan syn på invandrarfamiljer. Jag tror det är 
lite poängen med, när hon vill när hon skrev boken, att ge en annan syn på hur det ser ut i 
invandrarfamiljer. Alltså alla är inte likadana. Det är likadant som med svenska familjer. 
Vissa är jättebeskyddande med sina döttrar och söner, medan vissa är såhär ”jaja, men de får 
lära sig sitt liv själv.” (mm). 
1. Okej, men ska vi gå vidare till nästa fråga. Om inte nån annan har nånting att lägga till? 
(nej). Varför är det sannolikare att en invandrare med hög utbildning kan bli nekad jobb här i 
Sverige, som de egentligen är kvalificerade till? 2, vad? 
2. Ja men det tas ju upp det här när Panthea ska söka jobb. Så berättar hon och visar papper på 
sin utbildning, och då säger hon på arbetsförmedlingen att kriterier i olika länder och för en 
viss kurs kan vara olika. Och därför, påstår hon i alla fall, kan Panthea inte få det jobbet. 
5. Jag tror också det är så. Men det är bara till att, varför ger man inte bara ett prov så gör man 
det provet… (ja, mm, jag tycker också det). Så får man bevisa att man kan. 
4. Hon är ju väldigt intelligent. Det här med att hon går till biblioteket och vill läsa texter på 
svenska hon vill lära sig. Hon har ju en hög utbildning. Det är så sjukt att hon inte är 
kvalificerad i ett annat land, bara för att hon inte pratar bra svenska. Att det inte gäller. Jag 
tycker det är… 
1. Det är ju nån sanning i det, att det är olika kvalifikationer för olika länder. Men det är som 
du säger att det betyder inte att du måste börja en helt ny utbildning i Sverige och börja om 
helt från början i Sverige. Språket är ju stor barriär som man måste komma över. Tyvärr är det 
så att, eh hade det varit såhär att hela världen talar samma språk, då hade det ju inte varit 
något problem. Då hade säkert utbildningen också varit samma. Det är så att olika (?) genom 
historien så har man kommit på olika nivåer, och i just i mellanöstern ligger det lite efter såhär 
också i några grejer. Men det är olika anledningar. I vilket fall som helst, jag blickar bak på, 
jag kommer inte ihåg vilken svensk politiker det var, men sa ett väldigt dumt uttalande om att, 
angående den här frågan, en läkare då specifikt. ”Jamen de kan ju komma hit och sen kan de 
jobba som läkare i ett år och sen kan man avgöra om de är bra eller inte (skratt) 
3. Och hinner mörda tre personer 
1. Ja precis, har ihjäl folk, och ”du var inte kvalificerad, här är fängelsedomen”… Nä. Det är 
ju inte bra lösning. Vet inte om det var vänsterpartist eller nån som sa det. Men i vilket fall 
som helst, det måste finnas bättre system för det. Majoriteten av gångerna jag har varit på 
 sjukhus har jag blivit mottagen av, eller i alla fall integrerat med, nån som är en utlänning, har 
utländsk bakgrund. Och det är inget som man tänker ”kan du nånting nu?” (nej, nej). Det är 
bara ”de vet mer än vad du gör, sitt ner och var tyst”. Det är just stigmatisering att, man tänker 
liksom så ”de i mellanöstern, de kör fortfarande häst och vagn, liksom”. Man har en helt fel 
bild av hur de/det ser ut. Och såsom det går över till jobb, inte just läkare utan allting, så krävs 
ändå svenska språket. Men så som jag skrev på en uppgift här om minoritetsspråk. Nu när 
Sverige har en väldigt stor invandring, så hade det varit bra om Sverige haft flerspråkiga inom 
sjukvården. Tänk i Sverige ifall det kommer nån familj som inte kan svenska som söker in då 
och så får de hjälp av nån som inte kan deras språk, och de kan inte svenska… 
3. Inte för att vara så, men alla svenska är inte hundra procent bra på engelska heller. Så även 
om de kunde engelska, om man säger att de kunde sitt liksom modersmål, engelska, så är det 
inte hundra procent säkert att alla svenska doktorer kan prata engelska. Därför hade det ju 
varit bra att ha någon som kan deras språk då. 
4. På ett annat sätt är det ju också stor brist i sjukvården, och de behöver ju fler. Så liksom 
tillämpa ett prov så att folk kan…  
2. Man måste ta tillvara på resurserna. 
4. Ja precis. Vem fan vill inte ha jobb liksom. 
2. Speciellt om det finns en sån läkarbrist. 
3. Och det är lite orimligt att tvinga liksom en kvalificerad läkare som kommer hit att han 
eller hon är kvalificerad läkare och så säger de ”nä man du kan inte få detta, för det är inte 
samma kvalifikationer”. För det vet man inte, alltså inte hundra procent. Man vet ju att det är 
lite annorlunda. Men om man då säger att de ska en tioårsutbildning med plugg och allt… Gör 
det till en tvåårsutbildning eller ettårsutbildning (ja) så att man bara kan se, ja men du kan 
praktiken, och så har du ett stort slutprov. Du behöver inte gå tio år, du kan gå ett år. 
4. Och så lär man sig svenska vid sidan om. 
3. Jag pratade med en man på bussen en gång, som kom från Syrien, och hans hela familj var i 
Italien medan han var i Sverige. För att han hade inte sitt pass. Och för att få kunna åka utom 
Sverige var han tvungen att få ett pass, och för att få ett pass var han tvungen att kunna 
svenska, eller han var tvungen att göra ett prov och för att göra det provet var han tvungen att 
kunna svenska. Så innan han kunde åka till sin familj var han tvungen att gå en kurs och lära 
sig svenska, och sen gå en kurs och skriva prov och sånt, för att få ett jobb, för att få ett pass, 
för att kunna åka till sin familj. 
2. Det är helt sjukt. 
3. Det är helt sjukt. Fattar du hur många år det kommer att ta för honom att få se sin son igen? 
2. Man får ju inte heller svenskundervisning förrän man har uppehållstillstånd (nej, nej) 
1. Ska bara säga… Vi (?) väg från boken (ja, ja). Men i alla fall, intressant diskussion såhär, 
men om vi tar det här som vi diskuterar nu, alltså vi säger då, Panthea då, hennes svårigheter 
som hon har. Är det nån annan som har svårigheter yrkesmässigt? De andra har kan ha 
problem med att komma in i samhället och känna att de passar in och såhär. Men (?) nån 
annan person i boken som man kan applicera till att det blir svårt, en språkbarriär helt enkelt. 
 4. Amir har ju lite svårt att hitta ett jobb som han trivs med, men han hittar ju till slut taxiyrket 
som han trivs med. Men han går ju runt lite så… Men om det är språkbarriär, vet jag inte. 
2. [ohörbart, överlappande tal] Persisk poesi och sånt 
1. Det kan man inte riktigt jobba med i Sverige, det finns ingen efterfrågan (nej, skratt) 
3. Invandrare med hög utbildning blir nekade, det är ju det som vi har sagt när med 
kvalifikationerna 
4. Också personlighet alltså som de liksom 
3. Ja, för att vara helt ärlig tror jag det har mycket att göra med ”åh men de pratar inte helt ren 
svenska, tänk så förstår man inte dem”, ”de kanske har en helt annan syn på människor, när de 
kommer från ett annat land”. Jag tror det är mycket rasism som ligger i det också. 
4. Ja, tyvärr så är det ganska vanligt också liksom. 
3. Att man märker att Panthea hon, hon vill ju verkligen, hon försöker verkligen bli en del av 
den svenska kulturen, av liksom Sverige. Hon försöker bli svensk, men tack vare, jag tror det 
är mycket tack vare, hon ser ju inte typisk svensk ut och hon pratar uppenbarligen med en 
brytning och tack vare det så tror jag det är en av de största anledningarna till att hon bli 
nekad när hon väl söker jobb (tror jag med). Där handlar det ju inte om kulturen (nej), och där 
handlar det ju inte om att hon inte är kvalificerad. Där handlar det ju bara om att antagligen de 
ser henne och tror att hon försöker komma och ändra på Sverige och sånt. Och hon vill ju 
verkligen vara en svensk. Det går ju tydligt fram att hon vill ju vara en del av Sverige och 
Sveriges kultur, men ändå blir hon nekad. Så där tror jag det ligger mycket rasism i det (ja). 
2. Fast fysikerjobbet tror jag inte. Hon är ju fysiker. Det har ju inte med rasism att göra (nej). 
Så behöver man ju kunna språket. Men ja. 
1. Generellt kan det vara så… Alltså inte att hela systemet är rasistiskt mot dem, men att det 
finns viss… Som sagt, inte rasism, men ett väldigt bra ord på engelska: ignorance (ja, 
ignorans). Det finns det här stigmat att, det är nånting som klyver en i huvudet när man säger 
”kommer från Persien” ”läkare”, att du måste ha mer, du måste visa mer kvalifikationer. Det 
finns såhär, systematisk rasism tror jag inte det baseras på (nej, nejnej). Det beror bara på en 
ignorans. 
3. Det är det jag menar. Men om man tänker såhär att det skulle komma en invandrare från 
Amerika eller från London, då hade man ju inte tänkt på det. Då hade man inte tvekat på att 
deras kultur skulle ändra Sverige eller nånting. 
1. Det är västvärlden-grej. Ja, men ifall det är så att vi är färdiga med den, så kan vi gå vidare 
till nästa fråga då (ja).  
5. Är det skillnad på synen på invandrare idag och då? Den här boken utspelar sig, som vi nog 
har förstått, på 90-talet. 
3. Ja, cirka 20 år sedan. 
1. Jo, det är stor skillnad (jag tror också det). Just nu som vi har den här invandringspolitiken 
som har tyvärr gjort främlingsfientligheten större på ett håll, samtidigt som acceptansen på ett 
håll blivit större (ja, ja, absolut) 
 3. Det är både för- och nackdelar faktiskt, om man säger synen på invandrare då och nu. För 
på ett sätt var det kanske lite bättre då, för då fanns det ju inte folk som klagade på att det var 
för mycket invandring och de kommer hit och förstör vårt land, medan idag är det den största 
rasismen att folk säger att invandrarna kommer hit och tar våra pengar. Det kunde man inte 
riktigt säga då när det inte var lika stor invandring. Men det är också tror jag som du sa, att det 
finns en större tolerans idag tack vare att det finns fler invandrare här idag än vad det gjorde 
då. 
1. Det finns alltid gott och ont på allting (ja). Invandring, så som vissa politiker säger, har fått 
oss att tjäna mer pengar. Vi har tagit in massa(n) (?). Och då de tidigare, alltså första 
generationens invandrare började jobba och tjäna pengar i Sverige, de som är läkare nu idag, 
de som är med i samhället liksom, tjänar pengar då, samtidigt som andra ”de begår alla 
brotten, snor alla grejer”, såhär, det finns sanning till både och. Men just den debatten har 
blivit så stor, har blivit så viktig för politiken. Och nu kollar vi på USA också. Trump, han 
vann ju på grund av det (ja, ja). Se det som ett timglas. När ena sidan, toleransen och 
acceptansen och nu ska vi hjälpa alla, när den blir för mycket så kommer den andra sidan att 
minska, främlingsfientligheten och ignoransen… när man känner… fan… (?) inte vad jag 
skulle säga 
3. Om man jämför synen idag och om man jämför med boken, så är det här med jobb och 
kvalifikationerna tror jag, jag tror vi har anpassat oss bättre idag än jämfört med när boken 
utspelar sig (mm, mm) 
1. Jag håller inte riktigt med där faktiskt. För som sagt jag tror, de här åsiktsklyftorna, för 
många, de är extremhöger eller de som är höger, att den blir mer baserad (?) de kommer att ta 
fram fakta liksom, ”men titta här, de begår faktiskt fler brott”. Klyftorna blir större och här i 
mitten så blir de fast. (?) Kommer in i samhället och blir fast i debatten, bajsnödiga debatten, 
samtidigt som (?), de som verkligen sköter sig och som verkligen vill detta, försöker gå i 
skolan, försöker lära sig svenska ifall de inte kan det redan. Samtidigt som de som är väldigt 
motstridiga mot systemet och bara tycker att det är skit, alltihopa. 
3. Men jag tror liksom, jag håller med dig, men på ett sätt så är det bättre i det här… Jag tror 
det är lite lättare att komma hit och starta upp ett liv nu, för nu när vi vet hur mycket vi tar in, 
vi vet hur många som kommer in så är det lättare att anpassa samhället till det. Sen så finns 
det såklart de som är rasister, och typ Sverigedemokraterna, som säger att de kommer hit och 
förstör landet. Men det finns ju många bevis för att de även kommer hit och räddar landet 
(mm) 
1. Men som sagt, det som man kan se i boken då (ja). I boken tar de inte upp de stora 
problemen. Kostnaden med invandring. Tar de inte upp. Brott och såhär. Det som de tar upp i 
boken är… Vem kan relatera till boken? Det är nån som växer upp som hon som har skrivit 
den här boken. Då är det som att man läser detta… Vi kan inte riktigt relatera kanske. (Sen?) 
om man växer upp i en förort till en storstad och så har man det här, och så kan man (inte?) 
läsa den här boken och känna såhär att jag känner igen mig. (32:22) Samtidigt som den här 
boken inte riktigt har någon handling (nej), röd tråd. Det baserar sig mer liksom på att här 
beskriver vi verkligheten. Vanliga problem, vardagliga problem, som en ung invandrare kan 
uppleva liksom (ja, mm) 
 4. Vi har ju levt, i alla fall jag, man har ju levt runt det, men kanske inte varit i där (nej 
precis). Men man har ju alltid haft dom som kommit till klassen ifrån ett krig 
3. Ja eller bara från ett annat land  
4. Eller så. Jag hade det. Det var sjukt liksom hur mycket man fick sina ögon öppna. Att man 
tänkte lite annorlunda. Man fick lite perspektiv på livet liksom (ja, mm) 
2. En gång i skolan på högstadiet satt jag och några kompisar och pratade om saker som var 
jobbiga, som hade hänt i våra liv. Det jobbigaste som hänt för mig det var när min häst blev 
avlivad. Det tog rätt mycket på mig. Men så blev det sånt perspektiv när en kompis till mig 
han berättade om när kriget bröt ut, han kommer från Somalia, när kriget bröt ut eller typ när 
han såg sin skola sprängas och sånt. Det blir väldigt konstigt perspektiv. Vi är så lika fast ändå 
så olika. 
3. Även om händelserna i sig är lika jobbigt för personen i fråga så sätter det i sånt perspektiv, 
det kanske inte var så jobbigt, det kanske inte var så värst ändå, hellre detta än att mitt hus ska 
bombas. 
5. Det är kanske därför alla svenskar är så himla mot också för vi har aldrig haft såna riktiga 
kriser (nej, nej). Vi har aldrig varit i såna situationer så vi kan inte leva oss in i det, vi har bara 
sett det på teve så varje dag, vi bryr oss typ inte längre [överlappande tal] 
3. Man ser såhär soldater som kommer hem från kriget och vi ba åh men det var ju gulligt. För 
att vi har liksom aldrig, speciellt vi i Sverige, vi har haft fred så himla länge 
5. Nej, så vi kan inte sätta oss in i den situationen, vi kan inte relatera [skämtande, 
överlappande tal] 
4. Ja men ska vi avrunda då? 
1. Ska vi ha en fri diskussion om boken, alltså just vad vi tycker 
3. Är det skillnad på synen på invandrare då och nu? Ja, det är det, definitivt 
2. Det är en helt annan sorts invandring också 
3. Sen om det är positivt eller negativt, det är lite fifty fifty. Det finns både positiva och 
negativa skillnader 
1. Det finns både ja och nej 
4. Det är annorlunda i alla fall 
1. Eftersom vi hade ganska mycket samma frågor… Ska vi ha en lite mer öppen diskussion 
om boken just? Alltså, inte recension eller såhär, vad tycker ni om boken? Fick ni nån 
inlevelse, finns det nån känsla, var det en bra bok? 
5. Jag tyckte dom här dialogerna på de här slangdialekterna, även om det var fett jobbigt att 
läsa hela tiden så var det ändå rätt humoristiskt, alltså vissa saker var ju (Bertil), ja Bertil 
3. Jag tycker hon har på ett väldigt, väldigt bra sätt målat upp en bild av hur det ser ut att leva 
i en invandrarfamilj, och i en liten by i Skåne. Hur det ser ut att växa upp i den här kulturen, 
att leva upp i två olika kulturer, men ändå gjort det på ett sätt som inte gör att det blir 
långtråkigt. Det är liksom ingen faktabok utan det är lite humor i det (det är det faktiskt). Så 
hon har gjort ett väldigt bra jobb med det. Hon får fram sin poäng med boken och jag tror att 
 det var det som var lite poängen med boken. Att visa hur det är att leva som invandrare i 
Sverige och i Skåne, men ändå inte göra det för tråkigt, för faktabyggt 
5. Det var ju nån grej som jag tyckte var lite roligt. Det var ju han som kom, eller vem det nu 
var, till skolan och läste och alla barn var så himla nere i sina böcker, och så kommer han och 
ba ”jävla hora”, han ba what. Det speglar verkligen dagens skola jättemycket 
3. Folk kommer hit och tror att man ska lära sig en massa så går folk runt och springer nakna 
(skratt, skämt) 
4. Jag tror det är en väldigt bra bok för skolor att läsa. Det är en life lesson och liksom få lite 
andra intryck, få lite andra perspektiv, inte vara så (inskränkta), ja, få lite nytänk och ha lite 
andra idéer liksom, det är bra 
1. Det kan fungera som ett syfte att öppna upp ett nytt perspektiv för andra som inte har 
upplevt detta 
5. Sen kan man ge denna boken till de som är sverigedemokrater kanske (ja, gratis utdelning) 
3. Även om den inte är min typ av bok så är det nog en bra bok att läsa, speciellt om man inte 
vet så mycket om ämnet, om man inte är så insatt i liksom hur det är att vara invandrare, eller 
om man inte har några vänner som är invandrare eller om man inte har nån insyn alls så är det 
nog en bra bok att läsa för att få mer insyn i hur det är, i och med att hon själv har varit med 
om detta 
(skämtande, överlappande tal) 
1. All and all tycker jag att den här boken var väldigt… Jag tyckte inte att den var bra. Jag 
tyckte såhär att när jag läste den att den var ganska osammanhängande. Det var inte en väldigt 
intressant handling (nej).  
5. Det var så fruktansvärt många karaktärer 
1. Innan vi började spela in sa vi att de presenterar en massa personer i början av boken som 
inte återkommer 
5. Kanske en enstaka liten gång 
1. Jag läste att hon är inte en författare. Det var hennes första bok hon skrev, tror jag i alla fall. 
Jag kommer säkert ha fel. Men i alla fall. Grejen är att det märks (ja). Det märks att hon inte 
är författare, hon är journalist. Hon är van att skriva men det saknar en viss finess (för att 
vara?) en bra bok 
5 (?). Det tycker jag med 
3. Det är verkligen inte min typ av bok. Men det är bra faktabok. Alltså inte fakta så. Men den 
tar ju upp viktiga ämnen utan att såhär bara rada upp fakta. 
1. Jag tycker att… det här är en sån bok som man skulle läsa på svenskan i skolan liksom. Inte 
riktigt, man skulle inte riktigt vilja 
4. Kanske inte alltid (?) 
1. Det är som ett syfte i boken, nånting man ska… Och det är inget fel med det, men det lider 
lite av den är en dålig bok, eller ingen bra bok. Sen är det lite det här också att jag tycker inte 
om att läsa, man ska tvingas läsa för att det är svenska så kanske man blir mindre motiverad 
 (exakt). Men jag kände liksom inte den här wow-faktorn när man satt och läste. Men det är 
min åsikt. Jag var väldigt skeptisk till boken överhuvudtaget. Men 
3. Alltså jag älskar ju att läsa, men jag läser aldrig den typen av böcker. Inte frivilligt i alla 
fall. Det är inte min typ av bok. Sen om man tycker att det är bra kan jag förstå varför. 
1. Nån mer reflektion på boken? Bra, dålig, intressant? Nånting sånt här. 2, har du, när du läst 
boken, vad får du får nån varm känsla? 
2. Alltså jag tycker man kommer inte riktigt in i boken för det är som små minihistorier. Varje 
person är som en ny historia. 
5. Så det är ganska jobbigt liksom. 
2. Och det är ju inte så beskrivande det är bara… 
3. Man kan inte riktigt slappna av och komma in i historien för att sen händer det nåt nytt 
2. Och så är det en ny person, man ba 
1. Men det är det som vi sa innan det är såhär en comfortbok (?), den beskriver mer såhär ett 
vardagligt sätt och syftet är då att (?) perspektiv på nåt annat sätt, som vi säger då till nån som 
inte upplever det här, mångkulturen då liksom, ifall de(?) tänker att, ja, vad de nu kan tänka, 
uppfatta liksom. Men syftet med boken är ganska tydligt, att öppna upp perspektiv för annat. 
Inte riktigt att vara en bra bok (nej). Kanske. 
4. Men det är skönt att det är ett tydligt budskap 
3. Hon får fram sitt budskap ordentligt och hon gör det på ett bra sätt. Sen att det inte är min 
typ av bok, det är bara en åsikt. 
 
(De avslutar) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Samtal 6 – Utvandrarna  
 
1. Mina diskussionsfrågor är: finns det tydliga klasskillnader mellan personerna på skeppet 
mellan både passagerare och besättningen ombord? Och hur ställer sig karaktärerna till sex i 
boken? Skiljer det sig mycket från tankar om sex idag? 
2. Mina frågor är: hur passar temat utanförskap in på boken? Är alla huvudpersonerna i ett 
utanförskap och i såna fall på vilket sätt märks det i boken? Och tycker ni att det finns några 
paralleller att dra mellan boken och nutid? Likheter, skillnader, då mellan det sociala, klass 
och utanförskap. 
3. Ska jag ta min? (..) Min fråga var faktiskt att varför det var så många som utvandrade från 
Sverige, och varför de drevs ut. 
4. Min första fråga är, eh, för Robert han läser ju om slavarna i USA och jag undrar lite hur ni 
kände när ni hörde Roberts syn på slavarna i Amerika? För det sade att de hade det bättre än 
drängarna i Sverige. Tror ni att det var en allmän syn på den tiden, och kan vi se något 
liknande idag, där vi målar upp en glorifierad bild av någon annan som egentligen kanske har 
det sämre än vad vi har det. Och sen, min andra fråga är. De pratar mycket om Den nya 
världen, som väldigt många framtidsfictionböcker gör idag. Tror ni att det finns liknande 
förhållanden i det som de levde i, att de kände att de behövde se en ny värld, med det 
samhället som vi lever i idag? Är det någonting som vi verkar vilja fly ifrån på samma sätt 
som de ville fly ifrån dålig skörd och sånt? 
5. Min första fråga är, det är ju väldigt tydligt att de hade en annan kvinnosyn på den tiden. 
Men hur tycker ni att kvinnorna porträtterades och målades upp i boken? Var det 
sanningsenligt? Var det bra eller dåligt? Hur tycker man att de olika kvinnliga karaktärerna 
spelade för roll i boken? Sen så min andra fråga är hur tror ni boken mottogs när den släpptes? 
Och hur tror ni den hade mottagits om den släppts idag, eller kanske ännu tidigare? 
(diskussion om vilka frågor de ska ta) 
1. Hur ställer sig de olika karaktärerna till sex i boken och skiljer de sig mycket från tankar 
om sex idag? 
5. Ska du börja som gjort frågans? 
1. Jag tänkte väldigt mycket på det här, de tänkte inte lika mycket som vi gör idag på 
graviditet. Alltså idag är det väldigt viktigt att skydda sig, och man vill inte bli gravid förrän 
man har skapat bra förutsättningar för sina barn och har en bra ekonomi och har ett hus, och 
så vidare. Och det kändes som att de bara gick på sina behov. Och nu behöver jag detta och nu 
är vi gravida. Och så får man jättemånga barn liksom. Det kändes som att de hade en lite naiv 
syn på sex. 
2. Jag tänkte också på det att det märks på båten, att det är männen som måste ha sex och de 
måste ha ut det behovet att de måste ha sex för att kunna få ut sina lustar. Medan då till 
exempel Kristina hon tycker egentligen i hemlighet om att ha sex, men hon vill inte erkänna 
det för det är lite skamligt, så hon måste låtsas att hon inte tycker om det. 
5. Jag tycker det visar deras lite förvridna syn på sex, som kanske finns kvar idag. Alla i 
boken (?), de hatar ju, eller de är väldigt starkt emot den här sockenhoran Ulrika, medan han 
 här amerikanaren han skryter ju senare. ”Ja i tre månader jobbade jag och var…”, ja han var 
manshora i Amerika. Det skröt han om. Det var coolt (ja). Och det tyckte alla de andra på 
båten också. Och den synen finns väl kvar idag. Om en man har sex, då är det coolt. Ifall en 
tjej har det, då är hon en slampa istället (ja, ja). 
4. Det är ju verkligen en allmän uppfattning, precis så som du säger. Men jag började tänka 
lite på det som en individ och titta på en tjej som har mycket sex och en kille som har mycket 
sex, och jag börjar tycka att… det är lika *rysljud* (ja). När man tänker efter, bara för att en 
kille haft många tjejer och legat med, gör ju inte att jag vill ligga mer med honom 
5. Det är mer på ett samhällsplan, att den synen finns kvar. 
4. Och det är ju så märkligt när det finns på ett samhällsplan, men det inte finns på ett 
individplan. Det är så märkligt var de tankarna kommer ifrån. Men de är ju rotade sen lång tid 
tillbaka. 
3. Jag känner att, jag vill inte säga att det har förändrats, det är klart att det har förändrats sen 
den tiden då. Men jag tänker rent… så jan jag väl säga att det ser ganska likt ut. Att det är 
coolare för en kille att ha haft många, än det är för en tjej att ha haft många. 
4. Det kanske bara är en bild… Men jag tänker såhär, som kille som har haft sex med många. 
Känns det som en cool grej? Jag vänder mig till er lite här. 
5. Ja … Lite. Det är många som man har hört som bara ”ja, bror, alltså så här fan jag hade 
såhär många tjejer då”, och man.. ”ja, ja, kul för dig”. Men det är ofta något som folk skryter 
om. Jag var på väg hem från en fest på lovet. Och det var några riktigt grabbiga killar som 
stod och väntade på tåget. Dom ba ”ja du har varit på fest”, ”ja, ja”, ”Fick du några tjejer då? 
Fick du ligga?” jag ba *besvärat ljud* jag vill inte prata om sånt med dig, nej tack (skratt). 
Men det gör det väldigt tydligt att det finns den synen. Och det är mer just på killar det är 
tydligt. Och jag tycker mer på tjejer att såhär… de får inte uttrycka sina känslor på samma sätt 
utan de ska vara lite såhär, det ska vara killen som driver, boys will be boys, det är deras natur 
(ja exakt) 
4. Man får ju inte ha en sexlust, precis som Kristina pratade om. Det är liksom inte tillåtet för 
henne att vilja ha det. Även om hon kanske ville ha det lika mycket. 
1. Och när då Ulrika visar att hon har det, och inte gömmer det, så blir hon liksom (exakt) 
väldigt utsatt 
4. Och jag tänker lite där att som tjej, för nu har vi pratat om hur killar ser på killar, om en tjej 
då har legat med många, det blir lite uuuh-faktor (absolut). Så jag tror nästan mest att det är 
inte könen mot varandra som skapar dessa bildningarna, utan det är könen mellan... Alltså 
tjejerna skapar det mellan sig och killarna skapar det mellan sig. 
5. Det tror jag också, nu när du säger det. 
3. Det låter ytterst rimligt 
2. Det är ju inte som att en tjej är imponerad om en kille haft mycket sex. Då skulle vi tycka 
”åh vad han är störig”. Det är bara mellan killarna egentligen. 
1. Ja det är ju inte som att vi sitter och tycker att de är coola. 
 2. Det är också intressant för att det var ju inte som att det fanns några preventivmedel på den 
tiden. Det enda sättet som an kunde göra för att inte få barn var ju att inte ha sex. Och det är ju 
kanske inte så hållbart, då om man är ett gift par. 
4. Eller om man tajmar det med cykeln, liksom 
2. Det verkar inte som att de har så himla mycket koll på det (nej, nej, överlappande tal) 
5. De har väl ingen koll alls 
1. [...] Reflekterade över det över huvud taget 
4. Jo hon säger det, hon säger bara det ”jag var lite sen”, säger hon. Att det var så hon märkte 
det. Men det känns inte som att hon vet riktigt vad det är hon… (nej) 
5. Ja för hon sa, det är okej nu när jag är gravid, då kan jag få utlopp för mina lustar för då 
behöver hon inte oroa sig för att få ett barn. 
4. Men då visste de ändå att hon inte kunde bli gravid igen. För det är vissa idag som inte är 
utbildade som tror att man kan bli gravid samtidigt som man är gravid 
5. Dubbelgravid 
1. Det blir jobbigt (skratt) 
4. Så de är ändå smartare 
1. Ska vi gå vidare (ja) 
5. Ska vi försöka dra nån slutsats från varje såhär innan vi går vidare (ja, ja). Det är väldigt 
likt ändå  
1 (?) Det är väldigt likt idag 
3. Det är väldigt, väldigt likt 
5. När jag läste det var jag liksom ”oj, wow, vad annorlunda det var på den tiden”, men nu när 
jag sitter här och reflekterar över det (eller hur, mm)  tycker jag det är, det är spännande 
(överlappande tal) 
1. Ska vi ta någon av dina frågor, 2 (ja) 
2. Kanske då är alla personerna i ett utanförskap 
1. Hur passar temat utanförskap in på boken? (ja) den? Bara för att upprepa 
2. hur passar temat utanförskap in på boken? Är alla personer i utanförskap, och i så fall på 
vilket sätt? Hur märks det i boken? Och då tänkte jag på att alla som utvandrar, de utvandrar 
ju av ganska olika anledningar. Och nästan alla anledningar tänkte jag att… Gud hade det 
varit i Sverige idag så hade de ju inte behövt utvandra, för alla de saker som de hindras av i 
sina liv, de hindras man inte längre av i det moderna Sverige. Och att det är liksom ett, vet 
inte hur jag ska… Ja. (Konflikt?) Jo men det är typ utanförskap och på vilket sätt tycker ni att 
det skiljer… Nej, nu minns jag inte alls hur jag skulle säga 
4/1. Men tänk vidare, så kan vi fortsätta med frågan 
5. Alltså jag tycker det är såhär. Jag tycker ju inte att de här, våra två riktiga huvudpersoner, 
Karl Oskar och Kristina. De känns ju inte utanför. Det är väl främst de här åkeiterna eller vad 
de kallar sig som är tydligt utanför, att de blev utslängda från kyrkan 
 1. Ja, det är sant om man tänker på det stora utanförskapet. Men samtidigt så hade de ju 
liksom ett eget litet grupp, och där var det ju inget utanförskap i det. Det finns ju olika 
grupper, och man kan ju vara utanför i det 
4. Men i deras sällskap var det inget utanförskap så 
1. Nej, men i, såsom du säger 5 
4. Han som tog in de som var utanför, det är väl de vi syftar på 
4. Ja det var dem du syftade på som ett utanförskap 
5. Ja, det var väldigt tydligt att ingen ville ha att göra med dem. De andra så var det ju 
ganska… Ja han var ju en dräng. Så alla var ganska medel. Fast i och för sig, drängar var lite 
utanför. Han var ju väldigt utanför (överlappande tal) 
2. Jag tänkte det… Det är ju väldigt mycket jantelag i det samhället, det är fortfarande så idag. 
Karl Oskar, när han flyttar ut, eller utvandrar, så är det så jamen varför ska du flytta härifrån, 
du ska inte tro att du är nåt. 
5. Det var ju typ exakt det som prästen sa, det som du sa 
2. Du ska inte tro att du är någonting, så 
1. Alltså jag tänkte mycket på de som jobbade ombord på skeppet. Tycker jag utsätter 
passagerarna för ett sorts utanförskap. Det är mycket ”de är bara bönder som inte vet nånting 
om sjön, de tror”.. mycket sånt 
5. Det var nog väldigt viktigt att isolera sig från passagerarna (absolut). Liksom såhär, de var 
nästan tvungna att ha en liten karantän där nere så om de smittade dem så blev inte 
besättningen också typ (exakt) 
1. Det pratades väldigt nedlåtande, tycker jag 
4. Men det blir kanske ofta så när typ två yrkesgrupper möts. Även idag om vi nu ska dra 
tillbaka (?) hela tiden. Men det känns som att pratar man som grupp om en annan grupp, då 
blir det lätt liksom lite knas. Hur tänker du, 3, om utanförskapet? 
3. Om utanförskapet gällande boken? Jag tänker att, visst, det blir ju lite som du sa, lite snack 
om det mellan två yrkesgrupper, så blir det väl lätt att de som är yrkessjöfarare till exempel 
ser ner på de som är yrkesbönder för de känner liksom inte till havet på samma sätt. De tänker 
liksom bara att, det liksom skiljer landsmassor åt 
5. Det blir liksom en hierarki mellan yrken, precis som idag 
3. Jag tänker det också. Det är lite också, beroende på, om man tänker på i dagens läge så är 
det också olika med olika utbildningsgrader och sånt (mm, mm, absolut). Vilket gör att man 
kanske, de som är doktorerade ser ner på de som inte gick till universitetet. 
2. Yrkesutbildning till exempel 
5. Och nu kommer vi in på det här, nu halkar vi in på det här klassfrågan. Och jag tycker, 
känner ni, det är ju inte alls så mycket snack om klass i den här boken (nej) som de andra 
arbetarklasslitteraturböckerna. Och jag tycker att det känns inte lika tydligt, man hör ju inte, 
det är ingen klasskamp på det sättet. Han vill ju vara bonde när han flyttar till Amerika också. 
Han vill ju samma sak, fast att han faktiskt ska kunna leva på det 
 4. Det är väl nästan bara Robert som vill byta, för han vill inte vara dräng längre. Han vet inte 
riktigt vad han vill göra 
2. Han får ju inte ens tänka fritt, han får ju inte vara en fri människa (precis) 
5. Det är ju inte så mycket klasshat heller. Man hör ju heller inte att de såhär… Det är väl 
mest Robert som, hans såhär bonde är taskig. Och det tycker de andra också. Han var liksom 
en dålig, dålig mot sina tjänare så 
3. Det känns som att alla liksom försöker, såhär ser det ut, de här reglerna finns, det här är min 
präst och det här är reglerna som ska följas. Och alla känns ganska tillfreds med det (ja, 
precis). Och samma sak med, pengar är heller inget problem. Man tror att drängarna inte 
kommer få lov att åka för de har inte pengar, men det löser ju sig i slutet. På nåt sätt får ju alla 
pengar och alla kan åka. Det är ju inte… De är inte rika 
1. På nåt sätt, jag tänkte på det, i Yarden så har han ju en väldigt tydlig klassresa och det 
tyckte jag inte alls att det var här. Det var liksom inte att de strävar 
5. Han var väl rätt mot klassresa egentligen, Lundberg. Han hatade ju folk som hade klassresa. 
Han sa ju bara det gör en bara tom i slutänden, usch nej. Och han hatade sin pappa för tat han 
gjort en klassresa 
4. Men det övergripande temat har ju varit utanförskap, klass och arbete... nåt sånt. Och då 
kan det ju vara att den här boken passade mest in på utanförskapet. Även om vi kom fram till 
att det var ju inte jättemycket arbete 
5. Jag tycker inte det var så jättemycket utanförskap heller 
4. Men jag tänker på de här personerna som Danjel faktiskt tar in, och gör en väldigt stor 
skillnad i deras liv. Att de blir accepterade av honom. Det är ju ändå en stor grej liksom. Och 
de kommer säkert hamna i ett väldigt stort utanförskap när de väl hamnar i Amerika. 
1. Hela gruppen (absolut) 
2. Jag tänkte på det, att de tycker ändå inte om överklassen. De säger det att i Amerika finns 
det ingen överklass, där är alla lika, där finns det ingen kung som bestämmer (det är sant) utan 
man kan säga du(?) till presidenten. Det är ändå det här att… Och när de väl kommer s¨å 
3. Är det en språkbarriär 
2. Ja, dels det, men också det att 
3. I Amerika så blir det en språkbarriär där. Tänker jag på. För det mesta 
1. Hade du nån tanke förutom 3:s? 
3. Ehm, nej 
5. Jaja, men det var en bra fråga. Ska vi gå vidare? 
1. 3s fråga kanske? 
3. Varför utvandrade så många svenskar och varför drevs de ut? 
1. Hur tänkte du kring den? 
3. Min tanke var ju att, såhär med ekonomiskt perspektiv att göra. Man tjänar mer i Amerika 
då, än man gör hemma i Sverige, tänkte jag, i boken då. Och inte nog med det. Rättigheterna 
var ckså flera. Det var det som fick mig att tänka i de banorna. Vad tänker ni andra? 
 1. Framförallt… Karl Oskar pratar ju mycket om hans mark där i Sverige inte var bra, och det 
var mycket stenar och han hade (?) 
3. Marken var inte så bördig 
1. Ja, och så hade han då läst nånstans att marken var mycket bördig i Amerika och där kunde 
man få jättemycket säd. Det är ju väldigt förskönat, kan jag tänka mig.  
3. Jo, det känner jag också 
1. Men det var nog det som drev ut dem. Å Amerika, nya världen som du sa innan, 4. Strävar 
efter det bättre hela tiden 
4. Jag tänker om man kan väva in min fråga lite i det hela, för den handlar ju om varför de 
ville fly till nya världen, och varför vi ibland letar efter nya saker. För vi har ju helt andra 
förutsättningar än vad de hade. Så att vi letar ju efter förändring och nya saker på ett nytt sätt. 
För vi kan ju ganska mycket hamna i det här ”är livet liksom meningsfullt, vad är meningen 
med livet”, och därför söka meningen någon annanstans än geografiskt. De letade ju efter ett 
annat liv på en ny plats. Men vi letar ju efter ett nytt liv kanske på sociala medier, med nya 
människor 
5. Den här nystarten är så glorifierad, liksom. Jag ska få ett nytt liv, en ny människa, nytt mig 
4. Det är allt vi håller på med idag (verkligen) 
2. Fast jag tycker ändå att det finns, alltså idag, lite likhet (?) med folk som flyttar från 
Afghanistan och Somalia. Det är också lite samma sak att de vet kanske inte så himla mycket 
om Sverige egentligen, men de vet att Sverige är ett bra land, de kanske har läst, en släkting, 
”oh det här är bra, gratis sjukvård”, man hör bra saker och så åker man dit på hopp om ett nytt 
liv. Så därför tänkte jag också, den, om den mottogs idag, så hade det setts som reaktion mot 
kanske den här flyktingvågen. Att man vill jämföra att vi har gått igenom samma flyktingvåg, 
inte flykting, men utvandringsvåg kanske, som man ser idag och att det kanske kan ge 
perspektiv till att förstå varför man behöver flytta hit (?) en gång flyttade till USA 
5. Jag tycker det är så intressant också hur… Det fanns ju inga objektiva källor. All deras syn 
på Amerika, det bestämdes ju beroende på vilken social grupp man tillhörde, vad man fick 
höra från olika, man hörde liksom saker från sin vän, en tidning här… En extremt onyanserad 
bok som bara nämnde några få tvivelaktiga sanningar om landet sådär 
4. Och de hade ändå inte träffar nån som hade varit där 
1. Inte på hela  
4. Inte en enda. Som kunde liksom ha faktiskt det här har jag sett. Ingen förstahandskälla. 
2. Förutom i den tidningen, hon (?) Eric Floyd, hon blir uppäten av en krokodil. Det var det 
som var så konstigt, för den enda tidningen, den enda tidning (?) tidningsartikel som var så 
ny-grejen, och då är det en mamma som har blivit uppäten och alla hennes barn (?). Det är 
ändå så ganska kul att det är den enda nyhetsrapporteringen de får av Amerika 
5. Men vi kanske har sprungit iväg lite från frågan. Varför utvandrade de och varför drevs de 
ut 
 4. Men jag tänker såhär att deras levnadsvillkor var ju nåt helt annat än om man lever idag. 
För de var ju tvungna att flytta för att överleva. De fick ju inte mat till alla sina barn (nej 
precis) 
2. Men liksom typ det här, Arvid tjuven (?) på Nybacken, han flyttade ju för att han ville 
komma ifrån den här brännmärkningen. Och Robert flyttade ju för att han ville vara en fri 
man och göra vad han vill, han ville inte behöva vara på den vägen som någon har karvat ut 
för honom 
4. Men Arvid hade väl kunnat flytta till ett annat landskap i Sverige. Alltså jag tänker han 
hade kunnat slippa den här etiketten ändå, utan att göra den här stora resan 
5. Ja, de hade ju knappast så bra kontakt med andra ställen i Sverige så att de skulle sprida 
ryktet dit (precis) 
3. Där kommer vi till nystartsgrejen igen. Glorifierade nystarten 
5. Det är ju det som man på nåt sätt kan dra lite paralleller till idag. Vi gillar att ha nystart och 
utvandring och sånt är det ju mycket idag, från andra länder till Sverige. Ja. Sätter vi en kork 
på den frågan och går vidare (ja) 
4. Ska jag ta min, sexan då? (ja). För att han Robert, han läste ju om det här, slavarna i 
Amerika, att de hade det mycket bättre, för de fick mat och de fick boende och allt möjligt. 
Och jag bara tänker, för vi har ändå läst ganska mycket på engelskan och sånt, slavarnas 
liksom.. Ja, hur det var. I USA på detta årtiotalet. Så därför undrar jag hur det kändes när ni 
läste, att Robert hade en sån glorifierad syn på slavarnas liv. Och om ni tror att det var en 
allmän uppfattning på denna tiden. Och om vi kanske kan hitta nån liknande situation idag, 
där vi glorifierar människor på samma sätt 
3. Frågan är om vi kan hitta ett fall där vi glorifierar, eller där gemene man glorifierar någon 
annan som egentligen kanske har det sämre. 
4. Jag har tanke där. Det låter kanske lite ytligt, men kändisar (mm). Det är ju väldigt ofta så 
att vi sätter upp dem på en jättehög piedestal. Åh de har det så bra, de har massa pengar, allt är 
så flott och flödigt och fint. Men samtidigt känns det som att ganska många av dem mår 
ganska dåligt, och inte har det så bra. Det är ju de som lider av väldigt mycket drogberoende 
3. Eller hur, det kan vara en fasad som de sätter upp för att, för pressen helt enkelt 
4. Jag tycker själv det var väldigt hemskt att läsa om det här med slav 
1. Ja, absolut. Jag blev också väldigt 
4. Chockad (ja) 
5. Folk måste väl nästan ha haft en sån bild, annars hade de väl inte accepterat att man 
behandlade människor såhär? Eller? Det kanske de hade. För de såg ju inte riktigt på dem som 
människor heller, utan det var ju, de snackade liksom ”det fanns den vite mannen”, i den här 
läroboken de läste, så fanns ju den här vite mannen och så fanns det rödskinnade och så fanns 
det negrer. De pratade ju om det som att det var, det var liksom avarter från den ariska rasen 
(ja), det var inte riktigt människor 
2. Men det känns som att… I USA såg man dem säkert som typ boskap. De här anser vi får ta 
hand om våra plantager. Men i Sverige då har vi kanske bara fått höra, nån har fått höra av en 
 amerikan jamen de får såhär mycket mat och så här mycket arbetar de. Och så förvrids det 
liksom till Sverige och där man ser ”jag får bara nån inlagd sill”. Det är en förvrängd… 
Utifrån kan det se bra ut men jag tror att amerikanerna såg det nog inte, glorifierade det nog 
inte som vi. 
1. Nej. Pratade de om att han ville bli slav? (överlappande tal) Man fick inte sälja vita, det 
fanns ingen marknad för vita människor. Och det var väl det han blev lite så sur över. Varför 
får inte jag det? 
3. Den här glorifieringen med Amerika då, som vi märker i boken, det är ju en klassisk 
viskningsleksprincip (mm). Att den ena hör någonting och för det vidare, att den andra hör 
nånting och för det vidare, och så vidare 
5. (?) större och större. Snöbollseffekten (precis). Men jag tycker också… drängarnas 
situation vid den tiden, den kunde ju nästan liknas vid slavgöra (ja, faktiskt). I alla fall, det 
beror ju på vem man jobbar hos. Och jag kan tänka mig att det berodde lite på vem man var 
slav hos också. Hur ens arbete såg ut, typ. Och där där Robert jobbade hos Arvid, det var ju 
lite slavaktigt. Han skulle ju upp fyra på morgonen varje dag, och han fick ju sova bland 
massa löss. Det var ju riktigt sunkigt, och så fick han bara sill och han fick aldrig någon 
vilodag. Och så fick han mer än måttlig husaga när han inte gjorde vad han skulle. Det var lite 
slavaktigt över det, tycker jag 
2. Det var ju nästan samma liv 
4. Men jag tror ändå så, i Amerika där var väl ändå agan ännu tuffare. För jag tänker hade en 
amerikansk slavägare sett att en slav låg och chillade på jobbet, då hade han ju dött. Alltså 
piskad och ihjälhuggen och så var det inte mer med det. För att skrämma upp alla andra, sätta 
ett exempel 
5. Kanske ofta, men det fanns säkert variation på slavägarna, precis som det fanns variation på 
bönderna här. Det fanns mr Gardner och det fanns school teacher 
3. Det är också en personlig fråga, liksom. Det är inte så att bara för att två stycken är 
kompisar behöver de ju inte tänka likadant 
5. Det kan ju inte vara ekonomiskt att slå ihjäl sitt boskap (nej, nej, dyrt). Då kanske inte 
slavägarna gjorde det heller. Jag vet inte. 
4. Det känns som att slavarna fanns i större mängd. De brydde sig inte om ett liv hit, ett liv dit 
2. Drängarna såg man som människor 
5. Ja, det var där skillnaden var (ja, ja). För själva arbetet var väl ganska likt, deras status i 
samhället var väl ändå människor versus boskap 
1. Tror ni de kommer bli alltså slavliknande när de kommer till Amerika 
4. Nej, de är vita (överlappande tal) 
2. Fast jag läste faktiskt det för inte så längesedan, att svenskarna var faktiskt som vi kanske 
ser, jag vet inte, polacker eller ryssar idag. Svenskarna var lite konstiga, kunde inte språket, de 
fick göra allt skitjobb för det kunde man ha svenskar till, de gjorde vad som helst 
5. Jag trodde polack var ett yrke när jag var liten (skratt). Ja, vi kan ta hit några polacker som 
kan måla fönstret. Det är så jäkla hemskt. 
 3. Ja man pratar om dem så, det är fruktansvärt egentligen (jättehemskt) 
5. I efterhand kan jag tycka det är komiskt, men man pratar ju fortfarande om det så, ja jag 
träffade en polack som gör det billigt liksom 
2. Den var det klart vissa som slog igenom, fick det bättre (?). Men till exempel jag vet att de 
jobbar i en gruva i andra boken. Och där kan jag tänka mig, det är nog också ganska 
slavliknande, hårda timmar och… 
4. Men det är märkligt att tänka på det nu då. För om man tänker på USA nu, alla är ju så 
måna om och stolta över sitt ursprung. Åh jag är en åttondel svensk. Det är fint, för att dom är 
liksom lite invandrarbakgrund och det tycker de om där. Men det är skumt då om svenskar var 
en låg…. Men jag har också läst det som du snackade om, men det är märkligt att det kan ha 
blivit en bra sak i slutet. För det finns ju byar i Minnesota som är svenska, där de är så måna, 
de är så måna om sin svenskhet, vi är svenskar här, min farmor är svensk, man ba va 
3. Jo men vissa glorifierar det när man kommer utifrån. Och andra ser ner på det. Beroende på 
2. Fast jag tror ändå inte att, de blev kanske nersågna (?) men kanske lite som att de var lite 
dumma, konstiga, men jag kan ändå tänka mig att, blont hår, lite sn… hårt abetade, ärliga 
människor kan jag tänka mig att de sågs som. Lite dumma, men ändå bra. 
5. Så som polacker ses idag. Jag kan tänka mig att det är samma syn, att vi var amerikas… 
polacker (skratt), gud jag kan inte säga det ens, det finns ju en uppfattning så ja vi tar en 
polack en ryss, de är ju inte svenskar men de ser nästan ut som svenskar så det är ändå okej 
liksom. Och jag kan tänka mig att den synen fanns där också, liksom. Ja, de är väl okej. De 
kan inte språket, så de är lite konstiga, men de jobbar hårt och man kan anlita dem för en 
billig peng (ja) 
1. Ska vi gå vidare? Någon av dina? 
5. Kvinnosynen tyckte jag var intressant. Man hade det i bakhuvudet hela tiden tycker jag. 
Det var tydligt att det var en hierarki mellan könen i boken. Men jag tycker ändå att de hade 
ganska starka kvinnliga karaktärer i boken. Kristina, hon uttrycker liksom att hon Inga-Lena, 
hon tycker det är synd om Inga-Lena, för Inga-Lena hon lyder bara sin man och hon har inga 
egna tankar. Och det uttrycker ju Kristina som någonting väldigt negativt. En kvinna ska ända 
tycka som hon vill och så, trots att hon står under sin man (mm).  
1. Jonas Petter, hans fru var väl ganska bastant, eller vad man ska säga 
2. Ja, han var ju tvungen att fly från henne, han klarade inte av 
4. Det känns som att det var en väldigt ärlig bild på kvinnorna. För det är väldigt mycket, det 
är stor skillnad på de kvinnliga karaktärerna. För ofta annars när man pratar om kvinnor så 
blir det samma drag, så som vi har pratat i genushistorian. Kvinnorna är en grupp, de är 
väldigt lika (en minoritet). Men nu var det stor skillnad på alla de olika kvinnliga 
karaktärerna, och det var spännande att se in i deras perspektiv lite grann. Och då kul att de 
lyfte fram Kristina. Bara att de skrev om hennes sexlust visar ju då att det faktiskt var 
någonting man kunde lyfta fram. Man ville vara lite kontroversiell är boken skrevs och man 
ville dra fram något som var äkta. 
3. Då får vi ändå tänka på att boken utspelar sig tidigare (ja). Och då var det ändå ganska 
kontroversiellt 
 4. Men ändå ganska nära i tid om man jämför med idag (absolut) 
2. Jag tyckte den här konflikten mellan kvinnorna var, relationen med den tyckte jag var mest 
intressant, Inga-Lena är den kanske svaga kvinnan, Kristina är väl normal, jag vet inte hur 
man ska säga. Kristina är den utåtriktade, hon kan svära åt prästen. Man fick med alla olika 
perspektiv på ett bra sätt 
5. Man kanske kan dra lite paralleller till det som vi snackat om i genushistorian, Lacouers 
enkönsprincip blir tvåkönsprincipen. Det känns som att de tänkte att kvinnor de är som män, 
fast inte riktigt. Typ det här, jag vet att du snackade om det här för några veckor sen, det här 
med läsningen, skriften, att ja men de flesta i byn kunde läsa och skriva. Kvinnorna kunde 
läsa, men ingen förstod ju vad de skulle ha användning för skriften. Det var så det var, och 
man tänkte inte så mycket om det. Man tänkte liksom inte att de var mycket mindre värda. 
Det är mer på senare tid som man har, kanske 1900-talet, i början där, som man liksom letade 
upp biologiska påstående att såhär är det. Kvinnorna de har ett ägg och de är sköra och de ska 
vara hemma 
3. Att de porträtteras i ett ljus så att de ser svagare ut 
1. Men som du säger att det inte var meningen att få dem att se svagare ut. Att det var mest av 
omtanke (mm precis). Det är inte det att jag inte vill att du ska skriva, det är bara att du 
behöver ju inte det (mm) 
4. Det var liksom ingen gömd agenda där 
1. Jag tror inte att kvinnorna tyckte det heller (nej). I alla fall inte förrän senare 
5. Jag tyckte det var ett kul bibelcitat här på sidan 112 i boken som hette ”ty mannen är 
kvinnans huvud, så som Kristus är församlingens huvud, så som nu församlingen är 
underordnad Kristus, så skola nu kvinnorna i allt vara sina män underdåniga”. Eh. Så det är ju 
tydligt att kvinnorna ska vara under sina män, men jag tycker…. Där tog min tanke slut 
4. Det är ju väldigt tydligt då att kyrkan trycker på detta. För andra samhällen då där inte 
kyrkan har varit så liksom påtryckande, typ det finns stammar i Afrika där kvinnorna har varit 
över männen och massa sådant, det känns som att det samhället vi har levt med under en 
väldigt lång tid, även om det inte var nån dold agenda, så har det ju vuxit fram att mannen ska 
bestämma och så. Men sen blev det revolution-ish, och vi har kommit vidare. Och det är 
trevligt (skratt) 
3. Jag tänkte också på det att Karl Oskar, att han föredrar sin dotter Anna. För ofta kan man se 
det här att den förstfödde sonen, det känns som att, istället för att han kanske ska ”det här är 
min son, han ska jag lära upp…” så har han sin dotter med. Jag tyckte det var väldigt fint, han 
var väldigt modern på det sättet 
5. Det var dottern som fick vara med och hänga efter honom 
4. Hon var med överallt 
3. Ja, och han älskade henne mer. Han sparade till och med hennes skor efter att hon hade 
dött. 
4. Det känns som att Karl Oskar var en väldigt modern man. För när Kristina var sjuk på 
skeppet och inte kunde göra någonting då fick han liksom ta tag i saker 
 1. Det var väl inga problem heller. Det reagerade jag lite på 
3. Och han frågade alltid henne om råd varje gång de skulle göra någonting. Inte råd, men han 
sa alltid det här vill jag, vad vill du. Och liksom han älskade verkligen henne. Det kanske är 
något man ser mer idag än vad man såg på den tiden 
1. Sen var han ju lite envis med resan till Amerika, det ville han ju och det ville inte hon 
riktigt. Men att han ändå, som du säger, tog hennes åsikt på allvar 
2. (?) Hitta ett nytt jobb och behöver flytta till ett nytt land, det är samma sak idag kanske 
4. Men var det egentligen jättemycket kärlek i deras förhållande? Jag tror det var mycket 
öms… (vänskap) 
5. De sa ju det, vi är varandras bästa vänner sa de (ja) 
1. Ja de sa ju det, om och om igen sa de det.  
4. Jag tror inte det var nån såhär passionerad kärlek. Vad säger du, 3? 
3. Men jag kände det var väldigt mycket vänskap i det förhållande. Så känner jag ju. 
4. Men de respekterade varandra 
2. Samtidigt blir han ju kär vid första ögonkastet när han kommer in i den stugan (ja det är 
sant). Hon sitter där så han är så (sant) 
1. Kärlek var väl kanske inte så (som det är idag) 
5. Nej det var ju inte det. Ofta gifte man ju sug för att ”oh, han har ett bra arv, då gifter mig”. 
Så var det ju med han Jonas Petter, där var det ju bestämt att de skulle gifta sig 
1. De passade tillsammans 
5. De passade tillsammans, tyckte folk. Och då skulle de ju göra det för de hade samma arv 
och så, o och då blir det lite knasigt och de gillar ju inte varandra överhuvudtaget 
4. Partnerskap, skulle man ingå i. Det var kanske inte så mycket, giftermålet, jamen det var ett 
äktenskap 
1. Man hittade nån man trivdes med, men det behövde inte vara hundra procent rätt. Som vi 
ofta strävar efter idag. 
4. Extremt mycket. 
2. Men de var väl kanske närmast att ha gift sig av kärlek. Jämfört med vissa andra. 
1. Jag tyckte Danjel och Inga Lena, de tyckte jag hade ett väldigt kärleksfullt förhållande. Det 
kan ju bero på att hon var väldigt ”åh min man är då fantastisk” och (?) gör allt för dej. Men 
det beskrevs lite mer kärleksfullt, inte rent ömsesidigt ”såhär tycker jag, vad tycker du?”. Utan 
det var mer, jag tycker såhär trevligt att du också tycker så. 
2. Hon oroar sig mycket över Danjel. Och så. Fast även han kan vara ganska dum i huvudet 
ibland 
5. Han blir ju det efterhand 
2. Han bryr sej ju inte om henne egentligen  
4. Det var ju gud som var viktigast. 
2. Hon älskar honom mer än vad han älskar henne, känns det som. 
 5. Men jag tror han förstod när hon dog, jag tror han förstod vad han missade där. Och liksom 
det kändes som att han kom ner på jorden igen, ”oh jäklar jag har haft en fru som älskat mej 
och nu är hon död.” 
1. När han fick den här att han kände nu tar gud upp mig till himmelen. Och sen gjorde han 
inte det. Fick han inte en liten verklighetssyn där 
5. Men det var ju när han blev sjösjuk. Och då sa han ändå att han blev det för att han hade 
tvivlat på Gud 
1. Ja. För där tvivlade han ju. Och tänkte 
2. Han sa att han begått den största synden, och det var att tro att han själv var syndfri. Var det 
han sa. Att han var över 
4. Han trodde att han var bättre än andra. Och det kan man ju inte göra. 
2. Men tror ni inte att Ulrika och Danjel kommer bli tillsammans i de andra böckerna? Jag tror 
det. Jag kände att (?) hela tiden bara men Ulrika, hon fick inte löss och hon blev inte sjösjuk, 
hon är den enda rena kristna människan 
4. Det är så sant. Men det känns lite som att Danjel, i och med att han har all sin kärlek hos 
Gud och kristus och allt sånt här. Finns det så mycket plats kvar för kärlek till någon annan? 
(mm, mm) Det känns som att det var det han tappade lite i förhållandet med Inga-Lena. Det 
var så mycket som fyllde upp hans… 
1. Man ger så mycket till sin tro och sin gud att man inte…. 
2. Liksom det första han ska bygga är inte ett hus till barnen och familjen, utan det är ett altare 
till gud.  
1. Ja det reagerade jag också på. Det är klart att man ska göra det man vill göra, men man 
måste överleva 
4. Man måste ha tak över huvudet  
5. Jag tycker den boken, den känns lite som att det finns en underliggande, liksom negativ syn 
på religion genom boken. Och det kanske beror på att han Moberg, han var ateist också 
1. Okej, det visste inte jag 
5. Det här är lite på min andra fråga också. Men jag tror att boken den blev ganska kritiskt 
mottagen av kristna just. Det var ganska många som protesterade och tyckte nej det här var ju 
riktigt kass syn på kristendomen 
1. Den kändes lite tvingad. Tron som de utsattes för i samhället kändes lite tvingad på dem 
5. Fast det var den ju också (det var den) 
1. Det kändes faktiskt som att de också tyckte det och inte bara komma underfund med såhär 
var det 
5. Den var väl rätt sanningsenlig, skulle jag tro. Med att man skulle tro på gud och man skulle 
gå i kyrkan och om man inte gjorde det, då var man en syndare och uteslöts från samhället 
direkt. Då fick man inte komma till kyrkan på söndagar och då förlorade man ju det bandet till 
byn, och då blev det ju att man blev utestängd, på nåt vis (mm) 
1. Religion var ju, hade en större roll i samhället förr (gud ja, absolut) 
 5. Hade väl den största rollen 
3. Det var väl nånting som enda folk. Folk enades liksom i religionen (ja) 
1. Det kan ju många fortfarande göra  
3. Ja, det kan många fortfarande göra, absolut. Men det är lite därför också som de flyttade ut 
då från Sverige, vad jag förstått. Att de porträtterades som att de blev påtvingade den kristna 
religionen (mm). Kristendomen helt enkelt. Och sen är det därför de flyttar ut, för de känner 
att det är lite väl påtvingat. De känner att det är lite påtvingat (mm) 
2. Men också är det väldigt sorgligt för att egentligen är Danjel och hon (?åkinnan) står för är 
ju alla ska vara lika mycket värda. Alla ska ha samma rätt och vi ska dela  
5. Det är ju fint 
2. Och alla är så. Det var nåt citat i boken det stod ”alla vet att det kan inte gå bra för nån...” 
Eller såhär ”Åkes öde hade förfärat alla i orten, men det förundrade ingen för den som påstod 
att all människor var lika och kunde ha all egendom ihop, för den kunde det aldrig gå väl.” 
(nej, skratt). Sorglig, liksom. 
5. Jag tycker det är helt sjukt hur... Den ger ju insikt i hur man såg på religion i denna tiden, 
såg på främmande religioner och det blev ju fientlighet mellan olika religioner. Trots att detta 
var ju bara en annan variant av kristendom. Han var ju fortfarande jättekristen, han var så 
kristen man kan bli liksom. Och så behandlade de andra kristna honom som ”sinnessjuka 
hedning” (mm, ja). Det var liksom… helt knepigt. Och det var ju liksom så mycket hets om 
religion på den tiden, och så mycket kring om det. Och just när de liknar varandra så mycket 
2. Det fanns ju ingen religionsfrihet heller. Det fanns bara 
4. Bara de som strävade efter nån demokratigrej, där alla människors lika värde och sånt, 
alltså att det inte ens var upplyft 
2. Och idag hade snarare de prästerna som inte höll med, de hade blivit bestraffade. Vad fan 
håller du på med? Alla är lika mycket värda. Det är det som präntas in i alla barnen när de 
börjar skolan, liksom hela 
1 (?). Och samhället bygger ju på det idag (verkligen, absolut) 
5. Ska vi ta en ny fråga eller ska vi… 
1. Det var väl nånting hon hade skrivit att vi skulle, eh, börja med att reda ut eventuellt 
otydligheter i er roman. Det missade vi. Men du och jag pratade om det innan, 5 
5. Den var väldigt tydlig.  
1. Fanns det några otydligheter? 
4. Inte från min sida.  
1. De beskrev ju allt 
4. Väldigt detaljerat (ja, skratt) 
5. Finns det nåt budskap än så länge, finns det några underliggande saker vi bör diskutera eller 
belysa eller såhär 
4. Det känns som att eftersom vi inte har sett vad som händer med dem när de kommer fram, 
är det svårt att se ett helt budskap med hela deras resa. Men det är ju lite det här med att hitta 
 nåt nytt sätt att leva på, hitta nån ny mening med sin tillvaro och liksom kunna göra nånting 
av det livet man har, som inte fungerar där hemma. Tänker jag (absolut) 
2. Men också det, allt det som de utvandrar för, känns som att han också vill såhär, man ska 
inte kalla nån för tjuven på nybacka, man ska inte tvinga nån att (?), man ska ha ett fritt liv 
och välja vad man vill göra, man ska få lov att flytta och man ska få ha en religionsfrihet. Det 
känns som att han tar upp väldigt demokratiska värderingar, att vi har det här samhället men 
vi har inte alltid haft det, och det är inte självklart att vi ska ha det, och det är väldigt viktigt 
för människan att.. 
4. Ja, verkligen 
5. Ja, det tyckte jag var en jättebra poäng 
3. Ja, det är bra poäng 
5. Ja, den släpptes ju inte förrän hundra år senare den här berättelsen tar plats liksom. Så det 
känns som att han blickar tillbaka och jämför hur det var då, kanske.  
(lärare kommer in) 
1. Jag skrev nåt här i slutet, jag skrev bara igår när jag läste slutet, det här med att, jag tänkte 
på bokens motiv och vad det var. Jag tycker de har en väldig blandning av olika motiv. 
3. Det är ju olika historier också. Eller, en historia från olika perspektiv, vilket gör att det blir 
lite olika motiv 
1. Ja absolut, men fanns det, tycker ni att det finns ett huvudsakligt motiv 
5. Det är ju samma strävan som alla har 
1. Sökandet 
5. Sökandet till det nya livet, nya världen, som jag tycker är underliggande i alla de här som 
utvandrar. Och så är det ju det här arbetarmotivet, temat 
3. Lite klassprägling, klasskillnader och så 
4. Men om vi tänker på hur han har skrivit boken. Vi sa ju att det var väldigt detaljerat och så, 
väldigt mycket beskrivningar av både miljö och karaktärer. Alltså väldigt djupgående. Man få 
ju förståelse 
1. Man lär känna karaktärerna väldigt bra 
4. Verkligen 
2. Han har ju ett väldigt konkret språk. Det är inte så poetiskt liksom. Många andra har väldigt 
såhär ”oh, den vackra porlande bäcken”. Men han är mer så, han berättar hur det är, han 
lägger inte till några krusiduller utan det är tydligt rakt, rent språk. Det känns väldigt 
befriande att läsa på nåt sätt, att det blir… Man får tänka själv mycket (ja) 
4. För ibland blir det lite för mycket med allt det här runtomkring. Men samtidigt så är det inte 
så mycket läsa mellan raderna när allt är utsatt. Men det är ju samtidigt… Även om han 
skriver hur karaktärerna känner sig, så får man ju ändå en annan känsla av att, det 
underliggande och så 
2. Man får tänka mycket själv 
4. Man får ju det, ändå. 
 (Elin kommer in och säger att de kan packa ihop när de är klara) 
5. Har vi några fler frågor eller saker som vi vill ta upp  
4. Är det nånting vi känner att vi vill tillägga 
5. Eller vill vi ta upp en gammal fråga som vi tycker är intressant på åtta minuter, eller ska vi 
liksom börja avrunda 
4. Jag skulle vilja prata litegrann om Kristinas gudstro (ja). För jag tycker det är lite 
spännande hur hon har en bild av hur hon inte kommer att komma fram till Amerika. Gud har 
varnat henne att det här kommer du inte att göra. Och därför när hon ligger där och är 
jättesjuk så känns det nästan som hon ger upp hoppet att hon kommer komma fram. Och 
hoppet är ju det sista som lämnar oss. Så det är ganska farligt då, om man förlitar sig på att det 
är Guds vilja, det är så det kommer bli, jag kommer dö. Då kämpar man liksom inte längre. 
Jag tycker det är väldigt spännande att Gud är anledningen till allt. 
1. Och det är förutbestämt innan hon ens… Det var precis när hon gick på båten som hon 
bestämde att det här kommer inte att gå. 
5. De straffar ju sig själva så mycket (väldigt) utifrån det här att det är Guds vilja. Typ när det 
slår ner en blixt i deras lada liksom, allt deras hö brunnit ner 
1. Det var för att de slängde upp den (?) till gud 
5. Kommer du ihåg vad du sa för typ sex månader sen? Ja det är Guds vilja, och de straffar sig 
så mycket och tycker att ja men det är vårt fel att det är såhär dåligt just nu, det måste vara 
guds vilja 
4. Det är lite spännande, för jag har liksom samma syn på det. Att allt händer av en anledning. 
Det är då Gud som gör att det blir som det ska bli. Men samtidigt är det ju en väldigt 
pessimistisk syn på livet. Man straffar ju sig själv hela tiden 
1. Ja man är väldigt hård mot sig själv. Och att göra fel är ju inte riktigt accepterat 
4. Men då var det tänkt att det skulle bli fel. Det är lite så tycker jag. Men samtidigt så blir ju 
det att, det blir ju svar på de frågorna man inte kan svara på (mm) 
1. Ja men man ger sig själv ett enkelt svar (precis) 
2. Och samtidigt när nånting bra händer så kan man själv inte ta sig den äran. Det är alltid gud 
som, dels att man lever sitt liv inte i förarsätet utan man sitter bredvid (ja). Gud styr ratten 
(skratt) och jag liksom bara 
1. Gud är svaret till allt 
3. Man själv styr inte, man bara lägger ut rutten (ja). Och sen så händer vad som händer. Vad 
som kommer hända liksom. 
4. För att de känns som att det är många som tänker så. Även om det kanske inte är gud som 
bestämmer så är det ödet som bestämmer. För det finns en mening med allt 
1. Finns mening med livet 
4. Ja men det finns nånting som bestämmer att det skulle bli såhär. Och det är liksom väldigt 
genomsyrande idag också  
 1. Väldigt, absolut. Och jag tänker framförallt liksom bloggvärlden. Och alla dessa poddgrejer 
som alla håller på med. Det är liksom vi måste finna vad som är meningen med just mitt liv 
och hur jag ska ta mig an livet. Allting måste liksom ha en mening och hända av en anledning. 
Det är inte att det bara kan hända, eller det som händer händer 
4. Nej för det måste vara en bakliggande (ja) 
5. Måste finnas en förklaring 
2. Men det är det här existentiella, varför är jag här (mm) 
3. Det här blev en djup diskussion (skratt) 
De avslutar. 
 
 
 
 
 
